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A MONSEIGNEVR 


LEVEaUE 

COMTE DE CHALON 

SUR SAÔNE. 

ONSEIGNEVR, 


S^elijue Avantage ejùè 

puijfe tirer lepMc du don ^ue je luy fais de cet 

ouvrage t il me femllequeje m'en procure un 

a iij 
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pÎM grand , en le faijant paraître fous le nom 
dun Prélat , ejui luy donnera dautant plus 
d éclat t]ue l'on eft informé de fin mérité 
de fin érudition. Le rang que 'vous tenès , 
nMONSEigNEVK, Çf U 
place que vous n mpUfès fi dignement en font 
des témoignages convainquans. Tout le monde 
fiait que Vôtre Grandeur ri a été elevée 
àt Ep fcopat pour éclairer non feulement un 
grand Diocefe , mais même toute l’Eglife > 
'qu après que vous avés répandu vos lumiè- 
res dans la plus famcufe 'Univerfitè de l' E.u- 
rope , que votre Doéhtne jointe à une Elo- 
quence finguliere , foutenu'e cl une foltde pieté, 
a fait l'admiration cie tous ceux qui vous ont 
oui pécher. Que ne doù-je donc pas efierev, 
OEISE IGNE ’V. K , (i pttrune ac- 
ceptation favorable vous le mettes k couvert des 
attaques de toute forte d adverfahes ? La n i~- 
tique la plus fine la plus fevere ne trouve- 
ra rien k cenfurer apres une telle appobanon. 
On lira fans crainte mais non ptu fans confu- 
fion , que l'Eglife, qui ne change jamais dans les 
dogmes de foy , eji pourtant contrainte de relâ- 
cher quelque chofe de la première vigueur de fis 
Canons , que par une complatfance de mere 
elle accorde beaucoup k la foiblejfe ou k la de- 
ticatejfe de fis enfant, Aîaü quelle opinion n en 
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concevront pas les Amateurs de C Ancienne Dip 
cipltne de C Eglife , (^uand ils verront que V ô- 
TRE Grandeur qui en e[i fi bien infimité , tache 
à faire refleurir dans fon Diocefe, cette mêmeDifi- 
cipltne que le tems la corruption des mœurs 
avoient fait negliger't^'^os Ordonnances Sjnodales, 
tant de bons Livres faits par vitre ordre > mais 
particulièrement votre exemple» Ai O NS E I~ 
G NEV R t les animeront à chercher dans /V- 
tuàe qutls feront de cet ouvrage les moyens 
de féconder vôtre z^ele pour lequel jauray tou- 
jours une profonde Vénération étant avec beau- 
coup de reffeSl, 

I 

^ONSEÎGNEV K, 


De Vôtre Grandeur, 


Le trcs-humblc tres-obeïffant 
& très- oblige fcrvitcur. 
Iean CeRTb. 



EXTRAIT DV FRIFILECE DV ROT. 


P Ar grâce & Privilège du Roy, donne à Ver- 
failles le 1 8. jour du mois de Novembre 1 68 5.Si- 
gncSECONZAC. Il cft permis à Iean Gerte 
Marchand Libraire à Lyon, de faire Imprimer , un^ 
livre inciculc U Difcipliae de t Eglife dirpifèe^ en deux 
Tomes pendant le tems de dix années avec 
dcfences à tous Imprimeurs, & Libraires , & autres, 
perfonnes de le faire Imprimer, vendre & débiter fans, 
le confentement dudit expofant , à peine de trois, 
mil livres d’amende, comme il cft plus au long por- 
te par Icfdites lettres» 

"Regifiré fur U Livre de là Communauté des Imprimeurs j , 
^hilsr aires de Paris, te ïi. t^vembre. i 6 iy fuivantt 
tArreft du Parlement du 8 . Avril 1653 -^ celuy du Con- 
feil privé duRcy du ty . Février 1565. 

Signé ANGOT SINDIC. 

Achevé d’imprimer pour la première fois-, 
le quinziéme Février ifiîlp.. 
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SOMMAIRE 

DELA DISCIPLINE DE L’EG LISE 
tirée des Canons des Conciles. 


r jâ Prés avoir traité dans U premier Tome de l’origine de la 
Difeipline de l’EgHft > on ne pouvoit fans doute mieux 
JL JL.iitJ}rMire le Lecteur en luy faifant voir les progrez. dt 
cette même Difeipline efue Ion remarquera aifément, filon refiechit 
fur les Canons qui ont été faits dans divers Coneiles, pour lutilité 
de lEglife, d'autant que les Saints Canons font une des principales 
parties de la tradition: on établit et abord leur origine , & leur au- 
thorité inviolable , on montre que ce qu'on nomme libertés de lE- 
glife Gallicane conftfle dans lufage des Anciens Canons ^tfilttn dé- 
fendees libertés pari Autorité perpétuelle, que les Saints Canons ont 
eu dans lEglife de France. On parle par occafion de ce qu'il y a 
d'immuable dans les Canons qui regarde la Difeipline, & de ce qui 
ejl fujet au changement , & après avoir veu fi la coutume peut abro- 
rer lesCanons, on donne des réglés importantes pour les d'ijpenfes, 
on demande enfntte fi les difpenfes peuvent mettre en feureté les 
confciencesjlorfqu en viole les Saint Canons, 
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SOMMAIRE 

DELA DISCIPLINE DE L'EGLISE 
tirée des divers Codes des Canons 
Ecclefiaftiquçs. 

C 'Aété unenecefiité de réduire les Loin de lEgltfe dans un 
Code, dr pour liotolHgo»ce de cette vérité on explique l origi- 
ne du nom de Code. On fait voir que lEglife s'efi réglée longtems 
far le feul droit non écrit > qui efi la tradition dr les coutumes. L’o/t 

ci) 
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firJe cnfuitedu premier Code, qut contient le droit Divin, du Code 
des Ctnons Àpojloliejues ér l'on ropporte les divers fentimens fur 
l'F.pa^le de l'Origine de ces Cunons , que Ion croit être du cinquié- 
quième ftècle-, ce que l'on prouve , quoique Coutorité des Cunons 
JpoJloHques ait été peu reconnue. 

U 

Du Code Universel. 

On voit ce que contient ce Code , ér les preuves qui montrent 
qu'il n'a pas été receu par toutes les EgUfes : il eft vrai que les Ca- 
nons de Nicée ont été le feul Code de P EgUfe univerfelle avant le 
Concile de Calcédoine ; il ejl certain aujsi que les Princes ont droit 
à P égard des Canons , (r qnily a certaines Eglifes qui ont un ufa- 
geautoripde ne pas rcevoir certains Canons de PEglifeTC" peur 
établir ce que l'on avance, P on parle en particulier des Codes de di- 
ferentes Eglifes (jy P en dit quelque chofe du Code de l'Eglife Orien- 
tale. 

Du Code de l’ Eglise Romaine. 

Cette Eglife na point eu d autres Codes jufquau Concile de Ni- 
eée , que ta tradition des réglés Apojloliques depuis le Concile de 
Nicée jufqu au fxtéme ftécle , elle a eu les Canons de Nicée é" teux 
du Concile de Bardique, ér quelques autres adjoités enfuite, depuis 
le ftxiéme Siecle jufquau droit nouveau établi par la cotleplion 
d’Ifidorc Mcrc.itor, elle s'ejlfervie du Code de Denis le Petit. 

Du Code de l’Eglise Gallicane. 

Les avantages de cette Eglife la rendent extrêmement confde- 
rable,el!e a eu dés fa naijfance pour Code les réglés de la tradition 
Apojlolique ; mais dans la fuite des temps, elle s'efl fervie des De- 
crets des Conciles tenus dans les Gaules , enfuite des Canons de 
Nicée de la traduüion de Ruffin , ô* après de cette de Denis le Pe- 
titit , vers le tems de Charlemagne. Outre le Code qui contenoit les 
Canons grecs, les Eglifes, de France en avaient un autre, qui conte- 
uoit le Canons de ces Conciles particuliers , CP tn dernier lieu les 
capitulaires de fes Rois. 
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Du Code de l’Eglise d’Espagne- 

E NfuiteelUytjtinlUsCânoMsdel'EgUfed'Efjiagne , &s’ejl 
fervie fendânt quelque tems du même Code qut et oit en ufâge 
en celle de Fronce. Conciles forticuliers de Fronce, à" de ceux tenu* 
en EJjiogne recueillis for Mortin de Bq/gue. 

Du Code de l’ Eglise Anglicane- 

Les mêmes Codes dont l'Eglife Romoine Je fervoit , qui étoient 
les Conons Grecs , furent ceux qui ont été receus for l' Eglife An^ 
glicone, elle o fù ouji tirer heoucouf de lo DifeifUne de Fronce, 
enjuite elle o eu fes Conciles, dont Théodore de coutorhery lui 
ft une comf iUtion de Conons environ le feftiéme fiecle. 

Du Code de l’Eglise d’Afriq^ue- 

Defuis le commencement de lo Foy jufques ou Concilede Nicée, 
cette Egltfe s'ejl fervie des réglés reçues for trodiiions , & des Co- 
nons des Conciles tenus en Afrique , ovont le quatrième fiecle ; 
mais defuis le Concile de Nicée jufques ol'Efifiofot d'Aurele elleu 
eu les Conons de Nicée,é‘ ceux du Concile tenu fou* Crotus.Toutes- 
fois defuû Aurele jufques o la ferfecution des Vandales , elle s 
eu les Conons de vingt Conciles tenus fous Aurele , (T Comfilés 
for Ferrand Diacre. Enfin defuis le feftiéme fiecle jufques o lo 
derniere defolotion de t Afrique , cette Egltfe s'ejl fervie duCode de 
Denit le Petit, comftli for Crefeoniu*. 
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DE LA DISCIPLINE DE L'EGLISE, 
cirée du Concile de Nicéc. 

Q Voitjue ton ait vfu dans le premier Tome ejuil fe tenu 
'jHelejues Conciles à lerufalem par les Apôtres , on n en parle 
pas ici parce ^ue tout ce qu’ils contenoient a dû être connu fous le 
nom de tradition Apoflolique. On vient donc au Concile de Nicée 
. comme à celui qui a la plus contribué dés le premiers temps à la 

Dijcipline del'Eplife , (jr pour cet effet on examine et abord quel a 
été le fujet de la convocation de ce Concile , oh les Peres firent trois 
. fortes de decijion. La première, touchant la Foy qu'ils renfermèrent 
dans le Symbole , la fécondé eji en faveur des reglemens de U Dif- 
fipline qui eft contenue dans les Canons, & le derniers regarde la 
Fête de Pâque , qu'ils fixèrent au Dimanche après le quatorzième 
de la Lune de Mars.Pour donner quelque ordre à ce Sommaire ainfi 
qu'à t ouvrage, on rapporte les vingt Canons de ce Concile dont on 
a cinq verfions differentes. 

Can. I. Le premier fut contre ceux qui fe font Eunuques. Les opinions font 
partagées fur le fujet que l'on eut de faire ce Canon , car quelques 
uns croient que ce fut à l’occafton de Leonce Arien , et autres affu~ 
rent que ce fut à celle des Heretiques Valefiens ; Il eft pourtant 
plus probable que ça été la quantité des Eunuques puifants qui 
s'introduifoient dans l'EgUfe. Par ce Canon le Concile exclut de la 
Clericature , ceux qui s'étoient mutilés eux mêmes en pleine 
fanté ; car t uftge de ce Canon fut different en diverfes Eglifes , ô* 
le droit nouveau convient en ce point de difeipitne , le fondement 
de ce Canon fe trouve dans la chajleté , que l'Eglife demande de 
fes Miniflres , à" dans la douceur qui étant fon partage ne peut 
fouffrir qu'on fe faffe une telle violence. C'efl delà qu’on voir que 
teffrit de l’Efffe ne tend par ce Canon qu'à injinuer aux clers un 
grand éloignement de tou'e violence cr un grand amour pour la 
pureté. 

CiM.n. On fit ce Canon contre f ordination des Neopbstes , que t on éle~ 
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voit pricifitément aux premiers rangs de l'Eglife ,foit à caufe de 
U rareté des fujetsijue la perfecution avait caafie , fait par l’ambi- 
tiaa des mauvais Cathalitjues , au par la cabale des Hérétiques. On 
y a taujaurs dijlinguè de deux fartes de Neaphites excisas du Cler. 
gé de taus les degrés de la claricature ; le drait Ancien (jy nau- 
veau ont étendu la ftgnifcatian de ce mat Neaphite. L'on fçait que 
le Neaphitifme durait un an , pendant lequel pour plufteurs rai fans 
an défendait E ordination du Neaphite. Il y avait pourtant des cas 
particuliers , dans lefquels les Neaphites ardannês étaient reconnut 
coupables , à" l*rs ils fe devaient retirer tout à fait du clergé. Par 
là t on conclud que tejprit de ce Canon tend à exclurre dts Clergé tout 
les orgueilleux. 

Il s'était répandu un defardre dans le Clergé , contre lequel le Can.III. 
Concile s'élève ; c’ était celui de la demeure des clercs avec les fem^ 
mes , anfquclles il donne divers noms , en exceptant toutesfoù cel- 
les qui étaient hors de fouppon. Pour arrêter le cours de ce defordre 
l'Empereur Honoré fit une Loy ; ce qui donne occafton à demander 
fi les Princes peuvent étendre eu rejferer les Loix de t Eglife. £lpel- 
que feverité qu'on aye remarqué dans le droit ancien au fujet de 
l'habitation des Clercs avec les femmes ^ dans le fiecle fuivant, on 
fut encore plus rigoureux ; mats dans ceux qui font voifins du notre 
CT dans le droit nouveau on trouve qu'on s' efi beaucoup relâché , 
toutesfoù E Eglife demande par ce c*non que les Clercs éloignent 
d'eux les occafions de cheute ér de fcandale. 

Suivant le droit é l'ttf*gf ordinaire, les Evêques étoient élus jy, 
(^r ordonnés par tous les Evêques des la Province ; on déduit les 
raifons pour lefqueUes le Concile demande que tous les Evêques 
f Otent prefiens pour faire un Evêque 5 cent fl pas que dans la ne- 
tefiité le nombre des Evêques.qui doivent s'affémbler pour l'or- 
dination de leur Collègues ne puijfe fe réduire à tr^it pour le 
moins,&l'on rend raifon de ce nombre. C' efi à ce propos que l'on 
demande fi Cordination faite par un feul Evêque ou deux feroit 
valide outUscite feulement : enfuite l'on traite dans la troifiéme 
partie de ce Canon du droit du Métropolitain, qui doit autorifer 
tout ce qui fe fait dans la Province. 

Ce Canon a cinq parties , dans la première il efi Ordonné que Cam.V. 
telui qui aura été excommunié dans quelque Province que ee 
foit , /oit traité comme tel par tous les autres Evêques : on exa- 
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mine enfuit e t ufnge de ce Cnnon , dr quel » étd te fiadementr 
de celufage ; dnns Inféconde purtit\le Concile veut- qu'on exn- 
mine le motif de fEcommunicntion , il marque les fources des- 
excommunications injuftes , & H fait voir que les excommuni- 
taiions qui font nuUes font plus communes qu'on ne penfe. La 
troifième partie contient une ordonnance qui veut qu'on affem- 
ble dans chaque Province deux Conciles tous les ans , que ce foit 
aces Conciles que les Clercs dr le peuple portent leur plainte 
contre leur Evêque, & que les caufes des Evêques j foient jugées 
en dernier rejfort. Cette quatrième partie du Canon regarde- 
r rihfolution de f Excommunication qui ne peut être levée que- 
par tous les Evêques en commun ou par l'Evêque propre. Enfitr 
la cinquième partie réglé le tems des deux Conciles , l'un avant 
le Carême, l'autre dans f Automne -, dr «» dit la raifon pour la- 
que on a plutôt ehefi ce tems là qu'un autre. 

C an .VI. Pour feavotr au vraj ce que font les Eglifes Suhurhicaires , il 

ferott à fouhaiter que les Autheurs ne furent peint fartage's, 
car quoyque ce Canon foit dans fon entier il ejl a ptefumer que 
ces ^4fc/«Ecclcfia Romana Icmpcr habuiePrimatum , ont été 
ajoutées. Il y a un degré drjuri/diHion duquel on doit entendre 
ce Canon , ileft même vif ble que ce Canon ne'compare pas l'E~ 
‘i/êque d' Alexandrie avec le Pape comme Pape dt chef de tous 
les autres Evêques , ni comme Patriarche : Car en ce tems-là il 
n’y avoit point de Patriarches tels qu'on les connais à prefent , 
dr quand on le fupoftroit il efl confiant que l’Evêque de Rome 
ne convoquait pas à fon Concile , tous les Evêques des fix grands’ 
Diocejes qui ont eompofé le Patriarcat tt Occident •• c'efi donc 
comme Exarque ou comme Métropolitain Privilégié , qu'tl a 
droit de convoquer les Evêques de plufieurs Provinces , atnfi l<s 
régions fuburbicaires contenaient dix grandes Provinces. Enfin 
ce Canon veut que l'on conferve aux Eglifes leur privilèges 
dans les Provinces : c'efi fans doute pour authorifer les trois 
grands Diocefes du Pont , de la Thrace (fi- de l’Afie qui étaient 
Autocephalés. On demande en quelle rencontre le plus grand 
nombre doit t emporter dans les ajfemblées : & quel efi le droit’ 
nouveau farce Canon. 

Qk, VII. le fondement de ce Canon efi fur la coutume dr la tra- 

diiion , qui attribué à l' Evêque de lerufaltm non un droit Pa- 
triarcal^ 
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f^rUrcal^i un droit dt Metrofolitâin comme le feutiennent quel/jues-- '• 

uns,mais unejîmple prerogMtive de prejfcancefur les antres Eve~ 
ques , Jans neanmoins toucher aux droits de l'Evèque de Cefaree 
fon Métropolitain. 

Ce Canon a été fait pour faciliter le retour des Cathares icejlk c*. VIIL 
dire des Novatiens à l’EgtiJ e Catholique, on les recevoit part impo- 
Jition des mains,laquelle ne peut ^ ftgnifer une fimple ceremonie, 
non plus que la penitence , ni la confirmation. On doit dont t enten- 
dre detOrdination , non d'une nouvelle qu'il leur fallut reiterer, 
mais de celle qu'ils avaient receué dans leur fecle , les novatiens 
étoient receus par une fimple profefitton de foy , cefi ainfi que tE- 
glife en auji à t égard deplufieurs Heretiques,aïant toujours eu pour 
fondement de fa conduite la douceur éf la charité,cette charité nean- 
moins ne lui a jamais permis de varier dans les chofes ejjintielles, 
ainfi en admettant ceux qui n avaient jamaû receu un véritable 
baptême elle les a toujours baptifé. A t egard des autres Heretiques 
elle s'ejï comportée diverfement agitant tantôt avec douceur, tantôt 

avec rigueur , félon qu’il était plus convenable au falut des âmes. ^ 

On aprend ici comment la feule profefiion de foy pouvait expier le 
crime d'herefie (jr faire revivre les Sacremens , on voit quel eji 
ie pouvoir de P Eglife peur valider ou invalider les ordinations cjr 
les Sacremens receus hors de fon fein dans le fchifme ér l'herefie: 
d'où vient que therefie (jr le fchifme étant les plus grands de tous les 
crimes, en a eu neanmoins plus d indulgence à recevoir les H ereti- ■ ^ 

ques que les autres pecheurs.Dans le commencement les Novatiens 
ont été regardés comme fehituatiques , dr dans la fuite du tems en 
Us a confidere comme des heretiques ; leur erreur cenfifioit en ce 
V qu'ils excluaient de la penitence tous ceux qui avaient commis des 
ftchez mortels depuis le baptême ; au lieu que les MontaniJUs n’ ex- 
cluaient que les idolâtres fies homicides, & les adultérés, en en appor- 
te les preuves. L'herefie,qui rend irréguliers ceux qui s'y attachent, 
tjl fi odieufe à l'Eglife,qu'il faut quelle donne des dijjienfes pour les 
réhabiliter, OH lira dans ce Canon la première difpenfe de i irré- 
gularité encourue k caufe de l' herefie , laquelle difpenje fut accor- 
dée partEglife univerfeUe : On verra aufii cjue dés ce tems-la 
charge de chorevêque était déjà en ufage , CT qu'tl ne doit y 
avoir qu'un Evêque dans une ville. 
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JSan.IX» *Tout 'hmmt (fui âv 0 Ît commis queltjues crimes tHcouroit 

irreffiUrité,'qui le rendoit imopable d entrer dons le Clergé y c'eji 
ce qui ftifoit qu’on examinoit âvec foin ceux qui fe frefentoient 
four être fromeu aux Ordres y à" de la on juge^ que cette necefité 
de r Examen pour les Ordinans a été reconnue (jr pratiquée de 
tout tems. Cette Ordonnance qui excluait du Sacerdoce ceux qui 
depuis leur baptême avaient coüfptis quelque' crime , n'a été en vt- 
gueur que jufques au dixiéme ftecle : ce fut dans le onzième 
que la corruption où était pour lors le Clergé , fut caufe que» 
fe difpenft de cette réglé , & pendant trois fiecles on s’eji con- 
tenté d’exiger du moins une fenitence ferieuje qui expia les cri- 
mes qu’on avait commis. A ces tems en a fuccedé un autre plus 
déplorable puifque les plus criminels font entrés dans le Cler- 
gé y à la faveur des dijpenfes , fans'^ y aporter ni inno- 
cence y ni penitence , le Concile de Trente a taché d'y remé- 
dier par des regUmens > mais ils ne font gueres ebfervez. lion 
conclut ce Canon en donnant tetimologie du mot d'irrégu- 
larité. 

$}av.X. çg Canon defendf Ordination de ceux qui étaient tombés pen- 
dant la perfecution , il ne s’explique point fur le fujet de ceux 
qui étaient tombés depuis leur Ordination , mais on a lieu de 
croire que la même irrégularité qui donnait l'exclufon , caufrit auf- 
fi la depofition. 

Cam.XI. Par ce Canon quiufe d indulgence envers ceux qui d eux mêmes 
avaient renoncé à la Religion , on fcaitque l'Eglife leur preferi- 
voitune penitence de douze ans y quoi que pour trois rai fans que 
Von déduit ce fut une coutume dans l'Eglife de ne pas reconci- 
lier les laps pendant que la perfecution durait. H y avait quatre 
degrés o;t claffes de la penitence Canonique , le premier fe nom- 
mait celui des pleurs , Flctus ton décrit comme on y entrait y où 
ton fe tenait , à" ce qu'on j faifoit. Le fécond était celui des 
Ecoutons Auditio. Le Canon ordonnoit qu'on demeurât trois ans 
dans cet état , pendant Ufquels on entendait t Ecriture > c- 1 ex- 
plication qu’en faifoitnt les Prêtres ; ceux de ce degré refloient 
dans l'Eglife jufqu apres t Evangile de la Mejfe y é" Us nét oient 
pas moins obligez par leur devoir que par leur état d'être ccoutans. 
On afpelloit le troijiéme degré la projlratiott PcoRiatio. C'tjl dans 
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ee âegfi que confifloit frefremtnt l» ftnittnce , par et qa'tia 
fe furifioit par deux fortes £aHions , Cune de la part de l'E- 
gUfe qai priait pour les Peaitens, & qui leur impefott les mainti 
i' autre de la part des peniBus qui pratiquaient les exereitet 
qui leur étaient impafez. Enfin le quatrième degré était la 
canfifienee , ConHllcncia dans lequel on afiifioit aux prières 
eir au faerifiee avec les fidetes , maie fans ofrir ni commua 
nier. Ces quatre degrez ont éié établie par rapport aux dife- 
rens liens extérieurs de la Religion Chrétienne qui nous unif- 
fent avee Dieu , & qui font que nous demeurons unis les uns 
avec les autres, par la charité. L'intention de l'Eglife qui de- 
meure toujours la même, quoy quelle change dans fa Difciplitsef 
efi que les Prêtres condutfent les grands Pécheurs , qui fe pre^ 
ftutent aux Sacremtns Jelon l'efirit de ces quatre degrés. 

Il y avait une penitence de treize ans prefcrite par ce Ca- Can.XH 
non pour ceux , qui osant quitté la milice feculiere , s'y renga~ 
goient , il efi important de bien entendre ce que veut dire ce 
mot de milice , car ce nefi ni la vie feculiere oppofée à l’état 
Monaflique fUi t employ de la guerre ; Il faut donc fe perfua- 
de que te Canon regarde feulement les chrétiens qui aïant quit- 
té fous Licinius la milice , pour ne pat immoler aux Idoles , y 
étaient retournez en confient ant d’immoler ,ouen fe rachettant 
avec de l’argent, & paffant toujours pour idolâtres. On de- 
mande enfuite fi un Chrétien peut fervir à la guerre fout un 
Empereur layen , à on répond À cette quefiion. On rapporte 
en cet endroit , un exemple remarquable des Indulgences que 
CEgltfe accorde , à" de toutes les cireonfiances avec Irf quel- 
les elle les accorde. Et parte que dans le texte Grec de ce 
Canon, on y trouve quelque choje et altéré a te fujet , on aporte 
les preuves qui font croire qu'il a été falfifié. 

La première partie de ce Canon veut que l'on donne le via- Ca.XIII« 
tique aux penitens , qui dans le cours de leur penitenee tom- 
bent dans une moladie mortelle. On fait voir que ee viati- 
que , dent il efi ici parlé s'entent de [ Euchariflie à" ston fat 
de Pabfolution des peehez , ainfi que quelques favans l'en 
crû. L’en vient de Id à f exflitatiou de la deuxième é" trei- 
fiéme partie de ce Canon. 
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PA.XIV. 0/f recûUMûit trou fortes de Caticuménes. Les premiers s'sfpeï-^ 
loient audiences , ors nommoit les féconds gcnuflcâcnrcs , é" les^ 
troif entes êtoient appeliez competentes. Pur ce Conon les Ct~ 
técuménes laps et oient renvoyez pou^roù ans À la première claf. 
fe des icoutans . . 

(lk.X V: U s’étoit introduit un abus dans l'Eglife cjui êtoit celui dés . 

tranfations , c'eji pourquoi le deffein du Concile ejl de le retran- 
cher ahfolument , pour ce fujet il efl non feulement deffendu aux 
Evêques de paffer et une Eglife à une autre ; maû encore aux 
Concila de la Province , de Us y transférer. On jujlife la condni~ 
te de quelques grands Evêques i qui ont paru avoir changé de 
Siégé , comme de Grégoire de NazJanze > de Melece d’Antioche^ 
de Proc/us de ConfiantinopU , é" d'EuJlache d'Antioche. On peut 
aifement voir la raifon pour laquelle t Eglife a un f grand éloigne- 
ment des tranfations. 

Cl.X VI. Prêtres , les Diacres , & les Clercs in f rieurs s'ingeroient 

de changer et Eglife , peur arrêter ce torrent impétueux de la cou- 
tume des tranfations , le Concile de Nicée ordonne des peines cen- 
tre les Prêtres , les Diacres , & les autres qui changer oient d’E-^- 
glife. L'on difiingue de deux fortes de Communions , tune laï- 
que ^ ou Eucharifique , t autre Cléricale qui conffte dans t exercice : 
du mmijtere. 

GiXVlI. jl fut fait à toccafen de tEdit de Confantin , qui regloit les 
interéfis que ton pouvait prendre légitimement , car par tEdit de^ 
Confantin., tufure des fruits ef fixée à la moitié du Capital:' 
& tinteref de t argent à un pour cent , qui fe payait chaque, 
mois. On explique ce Canon-, é" ce que c'eji que hcmiolia. On 
' monfre que tufure efl defendué aux. Clercs par plufieurs Con- 
ciles , ijr pourquoy t Eglife avait tant d'éloignement des prefs 
à interefs. Pour éviter tous les malheurs dont t Ecriture , les 
Conciles , les Peres menacent les nfuriers , en donne deux réglés 
pour les cas en m.ttiere de prefi. 

OXVlir Canon fut fait à toccafon des Diacres de tEglife de 
Rome dont t orgueil fut fi grand , qu'ils s'élevèrent au def- 
fus des. Prêtres. On fait voir quel en étoit le fondement , é“ 
qu enfuis e ce Canon leur deffitndit de donner la Communion^ 
AUX Prêtres , car ils la donnaient ordinairement aux Clercs s 
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ér »Ux L»iqkes furtieulitremtnt fous Vtfftce ^ du vtn , é' 
/’•» rend rutftn de cette conduite. Pur ce meme Canon il 
tfi enjoint uux Diacres de ne fas^ toucher i l'Eucharipie 
avant les Evêques , de ne pat communier avant les Prê- 
tres. De toutes ces ordonnances on en tire des avantages 
pour la prefcnce reelle de I E S FS-CHRIST dans lEu- 
charipie, pour le Sacripce , pour le Sacerdoce .pour la Hiérar- 
chie detEglife , ér pour la fubordination de [es mini- 
Près. 

Nous rf avons rien qui ne foit utile dans l'Eglife , les Sa- 
tremens font autant de moyens de fanilipcation , le pre- 
mier de tous ep le baptême & fa necefiti p importan- 
te , que l'Eglife reçoit le baptême de tous les hérétiques 
qui haptifent dans la forme Evangélique , c'ef a dire 
tmfloiant de lEau <jr perfotmes en la 

maniéré qu'elle le fait ; cef ponrquoy le baptême des Pau- - 
Itanipes ef déclaré nul , aufi bien que celuy des Phott- 
niens qui eioient joints aux ■ Pàulianipes , & qui ètoient 
dans les mimes erreurs. Ceux neanmoins d'entr’eux qui ren- ■ 
troient dans l EgUfe , é" qui dans leur fePie avoient été du 
Clergé , ét oient ordonnez, dans l'Eglife Catholique après avoir 
été battfe \ , lorfqu'ils avoient les qualitez, necefaires pour 
l état Ecclefiaptque- S>uant à f impoption des mains que les 
DiaconeptS Paulianifes rccevoient , ce nétoit pas une ordina- 
tion amp que l'a crû le Pere Morin , maie feulement une pm- 
ple ceremonie. 

Quoique la pofure ordinaire des Chrétiens pour prier 
foit la génuflexion , cependant ce Canon excepte les Diman- 
ches ér le temps Pafcbal , pendant lefquels il ordonne qu'on 
frie debout , l'on peut dire que cette exception n'efl pat 
de tradition Apoftolique , mais du moins des hommes Apo- 
Poliques. Von déduit les raifons pour lefquelles cet ufage 
de prier debout a été établi. On prend aufsi de là occapon 
de faire voir combien les ceremonies de l'Eglife font Sain- 
tes & miferieufes. Ce reglement de prier debout ne regar- 
de pas les prières particulteres , mait feulement les pubH^ 
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q»et ^ ctltet du fmcrifct : Outre que eette fejlure £^re 
debout n'empf choit fut quelques ubuiffemens de corps , ou su- 
dinutions duns les prières^ Ce reglemerst pourtunt n'u été 
ni reconnu ni obfervé généralement par tout , ce qui fait croi- 
re que ce Canon n’a été fait que pour quelques Eghfes par- 
ticulteres de l’Orient , (jr l’»n le prouve. 
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DE LA DISCIPLINE DE L’EG LISE 
«itcc du Concile d’Ancirc. 

P our donner une jajle idée de ce Concile on commence for di~ 
re quelle fut l’occafton qui oblige* de le convoquer, ér qnel 
frt le nombre des Evitas qui y tpjlerent. il ejl vrai fembUble 
que r Evêque du lieu ou fi tenoit le Concile avoit le droit de la fre* 
Jidence. 

Ce Canon lasjfi aux Prêtres laps , éf qui enfuite font revenus 
au Combat , l'honneur, le rang cr les emolumens du Sacerdoce , 
mais il leur en interdit toutes les fondions. Ce Canon ejl fi con- 
fiderable qu'il mérité bien qu'on y fajfi huit reflexions : La pre- 
mière , que les Evêques font compris fous le nom de Prêtres. La 
fécondé à" troifiéme regarde la grandeur du Sacerdoce à former le 
corps de 1 ESFS-CHRIST dans tEuchariftie , à' dans le 
cœur des Fideles par la prédication. La quatrième ejl fur la 
f recaution qu'on prenoit pour connoître à fond la dijpofition du 
cœur de ces penitens. Par la cinquième , on verra les effets de 
C irrégularité modérée par ce Concile. La fixiéme nous fera remar- 
quer la circonJpeSlion asvec laquelle on accordait les dijjenfes. La 
feptiéme apprendra aux particuliers à ce pas refoudre les cas (jr 
les difficultés , par la huitième é" derniere réflexion , ott 
feaura qu'il n'a pas toujours été permis aux Prêtres de Prê- 
cher. 

Les Diacres Laps foufroient les mêmes peines que les Prêtres, 
an leur interdifoit les fondions lithurgiques , & on leur laiffoit 
les autres extérieures comme le foin des pauvres, l'économie des 
biens de l'Eglife. Par ces fonüions lithurgiques qu'on interdit 
aux Diacres , on ne doit pas croire que les Diacres facrif oient 
ainfl que fi le font terfiadé jufiel , Berevegius , ér le P..Morim 
(or offrir le Pain & le Calice à t égard des Diacres ne flgnifle que 
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■porter à t Autel ér prefenter aux Prêtres la matière du Sacrifct 
Cr non point facrifier. il ne faut pas non plus être dans cette opi- 
nion (jue ce fut la prédication qut fut interdite aux Diacres,ejuand 
on dit cjuil leur était défendu etanoncer au peuple , car la pre- 
« dication l'êtoit a tous , il faut donc entendre par là c]ue cejl ce 

^uon apelloit Prcconcm agere , c^ui leur était interdit. On re- 
mettait toutesfdis à l’Evêcjue d'ufer d une plus grande feverité, 
eu et une plus grande Indulgence , laquelle ne fe méfierait pas 
fur la volonté de t Evêque , mats fur les travaux des penitens ou 
fur les fervices qu'ils avaient rendus. 

Can ni. quelqu'un était forcé à manger des viandes immolées ér de 
donner malgré^ eux de F Encens aux Idoles , ce Canon ne veut pas 
qu’on les prive de la Communion ni qu'ils foient exclus d» 
clergé. Cette précaution fait ajfez, juger de la grande deltcatefe 
de confctence qu'on avait alors à donner les Sacremens , & nous 
apprenons aujli avec quelle confiance ér fermeté les Martyrs con- 
feffoient dans les tourmens quils étaient Chrétiens. 

CAii.IV. On impofoit une penitence à ceux, qui ayant facrifé par con- 
trainte avaient encore mangé des viandes immolées. Il y avait 
trois fortes de perfonnes à qui on donnait une diferente penitence, 
ce qui prouve qu'il y avoit trois degrez de penitence Canonique 
exprimés par ce Canon, il y avoit aujFi des habits propres aux Sa- 
crifices , differens des habits communs , il étoit au pouvoir de FE- 
véque d abréger ou d" augmenter ta penitence dont on a parlé félon 
tes difpoftiions des penitens, en devait pour ce fujet examiner la vie 
qui prec'edoit ou fuivoit le péché , étourdit tire quatre grandes in- 
jfirulfions pour les Confefeurs. 

Ca w. V, Ceux qui fâcrif oient aux Idoles en cedant aux fimples menaces 

fubiffoienl une penitence qui durait fx ans , (jr fi pendant ce temps 
tl furvenoit un danger de mort, il était ordonné de reconcilier fans 
delay le penitent à" de lui accorder le Viatique , cejl a dire la faintc 
Communion. 

Cax.VI. C’étûit un crime de fie trouver aux repas qui fie faifioientaux 
fetes des Gentils , & on ne pouvait expier ce crime ,que par une 
penitence de deux années pour le moins , le refile étant abandonné 
au jugement de l’Evéque qui devait examiner leur vie pajtée leur 

conduite prefiente. 
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I7 y avoit une fenittace four ceux ejui avoUnt facnjH flufteurs C a. VII. 
foâ , d'où l'on jujlifie U conduite de l’EgHfo cjui exige qu'on mar- 
que le nombre des fcchez mortels dans la cenfefion. 

^lelques-uns non consens d'etre tombez , fore oient encore les C a. VIII. 
autres à tomber ou les y attiroient en leur donnant occafon , c'ejl 
ce qui porta le Concile à leur impofer par ce Canon une rigoureufe 
penitence. 

Dans ^Ordination qu OH faifoit des Diacres ,, il s'en ejl trouvé Can.IX. 
qui ont protejlé qui/s vouloient fe marier , s'il arrivait après 
leur Ordination qu'ils fe mariajfent , ils demeuroient ' dans leur 
minijlere , pateeque l'Evêque ètoit censé , les en avoir dijpenféy 
que fl a» contraire ils ne difoient mot , & que neanmoins ris fe 
mariajfent dans la fuite , alors ils s'abjlenoient de leur fonilions. 
linéiques Hérétiques ont voulu faire un bouclier de ce Canon pour 
defendre leur libertinage & leur erreur , mais on prouve qu’ils 
rien peuvent tirer aucun avantage , car le célibat des Diacres 
n'ejl qu Ale droit Ecclefiajlique \ mais très Ancien. AinftPEgli- 
fe en peut dijpenfer ; la dijpenfe que iEglife en accorde aujourd'hui 
ejl bien differente de celle d autrefois , l'on le peut voir par les 
raifons que \l'on en donne. Cette dijpenfe fuppojè une très ancien- 
ne loy de continence , pour les trois Ordres facrés que ce Canon 
indique. L’Eglife de Rome en recevant ce Canon la reformé à" 
veut que les Diacres mariez qui ont proteflé refient feulement 
dans le Clergé inferieur , ér que les autres qui nont dit mot feient 
réduits à la communion laique. 

Par ce Canon qui ejl corrélatif à la loi de Conjiantin , en y irai- G a m.X. 
te d'un cas qui regarde le rapt à" le Mariage , où une fiancée en- 
levée é" violée par fon ravifjeur ejl rendue à fon fiancé pour Cépou- 
fer s'il la veut. 

On difiingue deux fortes de Catécuménes dont les uns font Cam.XI. 
moins attachez à HEglife , é" les autres y font attachez davantage. 

C’efi enleur faveur que ce Canon déclaré que le baptême ôte P ir- 
régularité du crime d'idolâtrie que pourroient avoir contrarié le 
Catécuméne. 

En ce Canon l'on voit encore quelques veftiges des Corevé- Can.XII 
que s , mais afin d'éviter t erreur Je Beveregius ^ de quelques an- 
tres , ér qu'on ne les confonde pas avec les Evêques, on rapporte 
plufieurs preuves par lefjuel/es on établit que les Corevêques ni- 
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(ehffi fûiiü 'veritthlemeMt Eviques. H j Avtit Jeux Je 
Cereviques-, Us uns qui [étaient d'office ér qui Avaient été élevez, 

À cette dignité , Us autres qui étant véritablement Evêques y 
étaient comme décendus. Leurs fonüions ordinaires étaient (T a~ 

• voir foin des pauvres ^ c'ejl à dire des gens de la cOtppagne , de 

donner la confirmation , ^ de conférer les Ordres aux dejfous du 
Diaconat , cejl pourquoy il ne les faut point comparer ny aux 
Vicaires generaux,, ni aux Doyens ruraux > ny aux Vicaires Fo- 
rains. 

CA.X1II. Quelques Heretiques qui regarJoient la chair des animaux com- 
me quelque chofe d'impur (h" d abominable ont donné occafion a ce 
Canon , qui ordonne que Us Prêtres, (fi Us Diacres qui vou- 
dront s’abfienir d'en manger la touchent au moins , pour faire 
voir par là qu'ils ne la croient pas impure. <[efl aufii de là quota 
A lieu d'admirer la vie penitente des cUrcs du troifiéme (fi qua- 
trième fiecU qui s'abjlenoient de la chair. 

, ÇA.XIV. Comme quelques perfonnes s’emparoient des. biensnU dEglife- 
pendant la vacance du Siégé Epifcopal. Le Concile ordonne que 
ces biens retourneront au Domaine de [Eglife , fur quoi [on fait 
cinq réflexions. L'on donne enfuite une critique fur la fignifica- 
tion du mot de Dominicum quifigntfie U temple ou la maifon 
de Dieu. Et [on fait voir y que [Origine de cette dénomination 
chez, les Crées (fi chez, les Latins efi differente,. 

Ca.X filtund le Concile veut ordonner des pénitences contre les 
Fornicateurs ér les Sodomites,ils ufent d'une fage précaution en ne 
nommant pas les crimes , mais en fe contentant de les marquer^ 
fous le nom de crimes abominables , ^ d'autant qu'il y avoit 
trois ejfeces de pécheurs qui comme tt oient ces crimi', , foie par 
raport à [âge, au Mariage fi" à la longue habitude , il y avoit 
trois fortes de penitence , feavoir de vingt ans , de trente ans y 
ér df toute la vie. La conduite du Concile donne ocafion à plu- 
fieurs reflexions importantes que [on fait en faveur desCanfef- 
feurs , tant fur la retenue du Concile dans [exprefion de ces cri- 
mes infâmes, que fur la diJlin£lion qu'il fait des circonjlances 
des péchés , de la diverfe qualité des perfonnes , de [ âge , de [ha- 
bitude ,& fur [indulgence dont on peut ufer , aufli bien que fur 
le delay de la réconciliation. 

Ces crimes abominables dont on vient de parler dans le Ça-. 
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HOH freceeUm etoient fuivi de maUdies he/iteafes que l'en ctn- 
trunoit ; om ne les connoi fait alors que fous ce nom de lefre ; Le 
Concile veut donc que les Lépreux foient mû hors de tEg/ifeq>ar- 
mi les pleurons fous le porche de l'EgUfe ou même encore plusloin 
expofés aux injures de l'air , afin qu'tls ninfeûajfent perfonne. 

L'on demande dans ce Canon à quoi on doit obliger les Eveques 
promeus ^qui n'ont pas été receus dans leur Eglife.On explique ce mot 
, abjici placuic. L'on demande encor fi les Evoques 
qui excitent des [éditions font fimplement fnjpendus de leurs fon- 
dions parce Canon ou entièrement depofez. 

Vne des plus excellentes vertus que l'Eglife ait jamaû reconnu 
dans fis Enfans ejl la virginité , la profefiion qu'on en faifoit a été 
autorifee par les Peres des premiers ftecles. La confecration des 
Vierges était refervée aux Evêques. Celles qui avaient violé leur 
voeu en je manant étaient (oumifes aux memes peines , dont on 
punijfoit les bigames. Quelques Peres de l'Eglife ont regardé les 
Vierges qui s’ etoient mariés comme des adultérés. 

Dans le quatrième fiecle les femmes adultérés ne paffoient point 
parles troû premiers degrés de la penitence Canonique ^.de peur 
qu'elles ne ptjfent decouvertes ér punies de mort , elles accomplif- 
foient leur penitence dans le quatrième degré , qui était celui de 
la Cenfifience. il ne s agit pas dans ce Canon de l' adultéré ordinai- 
re , mais de C adultéré que commet un homme qui époufe une fem- 
me renvoyée P*’' fin mary pour caufe d adultéré, ou d'un mary qui 
après avoir chajje fa femme pour le même fujet , en époufe une 
autre. On rapporte la raifon pour laquelle fc crime nétoit puny 
que defept ans de penitence. 

Tous les Anciens Peres fi font élevés contre un crime exécra- 
ble qui femble être indigne du pardon , ^ qui donne de P horreur-, 
t'efi ce crime dont quelque femmes étoient coupables , qui pour ca- 
cher leur faute faifiient mourir leur enfans par des avortemens 
procures. Les peines dont on puniffoit ceux qui procuroient cet 
avortemens etoient une perpétuelle exommunication qui durait 
jufqu a la mort, en forte qu on leur refufoit la communion filon la 
penjee de quelques uns, ^ filon d'autres , on la leur donnait, le 
• tems de leur penitence fut fixé par ce Canon à dix ans, ce que 
l'on trouve encor dans le penitentiel Romain , quoi qu’il femble 
qyte ce Concile avait abrégé ce tems, 
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C VYT On furie dans ces deux Canons de, l'homicide y & ortt» dijïitt-' i' ^ , 
&^1I ' de deux fortes, le volontaire & l'involontaire. Pour le pre-- ■ 
micron impofoit une penitence (fui duroit jufqu à la mort. Et pour 

le fécond on ètoit fournis à une penitencede fept années, 

Qn examine dans ce Canon non pas un crime feul mais trois 
4 la fois, celui de la Fornication , le fécond d'un Mariage ince- 
dernier •> & le troiféme d'un homicide. L'on voit par quelle oca- 

Jlon Fon parle d'un violateur cC une Vierge y la fatisfahion que le • ; • . ^ 

Concile exige de lui : Par le fentiment de Balzamon Ton connoit 
que ceux qui fe mêlent de quelques mariages incejlueuxfont phss 
coupables que ceux qui les contrarient. On conclud l'explication ' . 

de ce Canon par une réflexion fur la penitence publique qu'on im- / ‘ * 

pofoit pour des péchés fecrets, . ' 
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L EV K AVTOKITE' ET L E V R 
perpétuité itrpioUhU, 


£ H A P I T R E I. 

P R e' s avoir cherche dans les Ades 

I îf. Epi"** àci Apôtres la 

Oiciphnc primitive de l’Eglife , & 
[ y avoir meme confidcrc la Diciplinc 
de tous les flccics dans leur fourcc , 
dans leurs fcracnces , & dans leur foiw 
dement j il n’y a rien qui paroiiTc 

■■j"' ' J que de paffer i la confi- 

uation des Canons Eclcfuftiquçs , & de ces règles Ihintcs 

* ^ftSCê 
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dclaDîciplinc que les {ùcccflcurs des Apôtres ont formées, 
CtnMUiU par rînftinct&: rinfpiratîon du S. Efprit , pour la conduite 
traiitin. pEglîfc dc Dicu , qui eft l’cpoulc & le corps de Jésus- 
Christ. Rien ne doit être ii agréable à ceux qui aiment 
la beauté de la mailbn dc Dicu , que dc voir ce Grand 
édifice dc toute fon économie s’élever fur un fondement 
fi fblidc. Rien dc plus faintement curieux , que dc voir ces 
germes facrez & ces fcmcnccs divines du Gouvernement 
Apoftolîquc fc dévclopcr, s’étendre & devenir comme un 
grand arbre chargé dc feuilles , dc fleurs & dc fruits , qui 
rcmpliflcnt l’Eglifc dc la bonne odeur dc J e s u s-C h r i s t , 
&: nourriflent la piété dc fes enfans &c dc les Miniftres. Rien 
enfin dc plus charmant que dc voir fortir dc cette fburcc 
fi pure &: fi féconde dc la Diciplinc des tems Apoftoli- 
ques , ce grand Fleuve dc la Tradition qui s’enfle &c fc 
grollîc d’âge en âge , qui fc forme un lit Si un canal dc la 
bouche Si dc la plume des Evêques , des Pères & des 
Doélcurs dc l’Eglifc , 8C qui roulant par tout les eaux 
vives Si falutaircs des régies dc la foi , des mœurs Si dc 
la Diciplinc , en arroufe l’Eglilc dc tous les lieux Si dc 
tous les ficelés , Si en la rendant féconde en bonnes œu- 
vres Si en fainteté , remplie dc joie cette Cité dc Dieu r 
Fluminis impet m Utijîcat civitâiem T>ei. 

Mais dc toutes les parties dc cette tradition , fl n’y en 
* point dc plus belle, dc plus fcurc, dc plus facrcc , de 
/•w nnt pins inviolable , ni dc plus ncccllàirc que les Canons des 
tMttu dtt Conciles. Je ne crains point dc dire ncccfTairc , après qu’une 
U Lumières dc nôtre Eglife Gallicane , qui vivoit du 
traiitiH,. tems dc S. Bernard , Si qui d’Abé dc Celles au Diocefe dc 
Troie , fut Abc dc S. Rcmi dc Reims , Si enfuitc Evêque 
dc Chartres ( Petrus Ccllcnfis ) ne fait pas dc dificulté dc 
dire que les SS. Canons ont etc révélez dc Dicu aux Evê- 
ques , qu’ils font le fùplémcnt des Evangiles , des Epitres 
des Apôtres , Si des Ecrits des Prophètes , Si qu’il s’en 
faut peu qu’on ne les doive obfcrvcr avec la même exafti- 
tude Si la même religion que l’Evangile même, 

^ MHti^uis fuA Um ftmilurtter reveUvit Deus coufilU , 
m (td ft^flementtm Evsnÿliorum , FpiJloUrHm ér Prephetarum 
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ferfetui pbiliute Canonts & Décréta Jldtuerint p*ri pe»e ob~ 
fervdfftià tenendd ctm Evangelia. 

On ne peut rien dire de plus avantageux en faveur des 
Canons , & ce feul palTage renferme quatre points confidc'- 
rables qu’il eft neceÆiire de fe mettre devant les yeux avant 
que de s’apliquer à cette ctude , afin de la faire avec l’cfti- 
mc , le reiped & lutilite' que l’on doit. Car il faut connoître 
pour cela l’origine & la (burce des Canons de l’Eglilc , il en 
faur connoître l’utilitc &c la ncceflite'. : leur autorité ic 
robciïTance qu’on leur doit. Enfin il faut connoître la per- 
pétuité des Canons , & en quoi elle confifte. Il nous en 
marque l’origine , quand il dit que Dieu meme en efl: 
l’auteur, &qucc’cft lui môme qui les a infpîrczauxEvô- 
ques en leur manifèfiant fes con(cils&: fes dclTcins , pour la 
lantification & le gouvernement de Ton Egliic. j^tbus fu* 
tam familuriter reveUvit cenfUi*. 11 en montre l’utilité &c la 
ncccflité , quand il les apelle le fuplcmcnt des faintes Ecri- 
tures , en forte qu’il fcmbleroit manquer quelque choie 
à l’Evangile , aux Ecrits des Apôtres &: des Prophètes , fi 
les Canons n’y luplcoicnt par leur étendue &c leurs explîca- • 
lions : SuppUmentum EvMgeliorum , Epijl. à" Prephet. Il ne 
peut établir plus fortement l’autorité des Canons qu’eu 
difint , comme il fait , qu’il les faut garder avec une 
pondualité qui aproche de celle qu’on doit à l’Evangile. 
Décréta pari pene ebfervantià tenenda eut» Evangelie. Enfin il 
en dcTigne la perpétuité par ces mots , perpétua flabilitaie. 

Il efl: certain que les Canons ne doivent pas être regardez 
comme des loix purement humaines , les Conciles où ils t\ji u 
font formez font compofez d’hommes à la vérité , &c d’hom- 
mes qui chacun en particulier peuvent être fujets à beau- 
coup d’erreurs Sc de defauts , &c qui peuvent agir par des 
veiies &: par des interets fort humains ; mais qui étant 
aflcmblez au nom de J e s u s-C h r. i s t , forment un corps 
auquel il a promis une aflîftancc particulière , au milieu 
duquel il s’eft engagé de fc rendre prélcnt pour les animer 
de Ion cfprit , les éclairer de fa lumière & enfeigner par leur 
bouche fon Egliic. IPbi enim funt duo vel très congregtti in 
namine meo ibi fum in medio eorum. De quelque manière 
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que nous entendions cette forte de prc'fèncc que Jésus- 
Chris T promet aux Apôtres , & en leur perfonne aux 
Evêques leurs foccefleurs , fi duo ex vohis confenferint on 
a toujours regarde' les Conciles comme des AlTcmblccs auC- 
quelles J E su s-C H R I ST prdfidoit invidblement comme 
clief, &: dont fon efprit e'toit l’ame. C’eft ce qui donna 
aux Apôtres dans le premier Concile qu’ils' cc'lc'brerent en 
Jcrufalcm , ic qui cft le modèle de tous les autres ; c’eft ce 
PP. qui leur donna, dis-je, la confiance de dire ces paroles, 
XfbffiniX ffl SpirifHi f*nc}0 é" > & de nous faire entendre 
syn.chsU. par là que c’eft le S. Efprit meme qui parle dans les Conciles, 
s Les 4. 5. Se 6. Conciles fc font fervîs de ces paroles pour 

s>». V. tf. foire voir de quel poids Se de quelle autorité dévoient être 
cttji. g. in jgy JJ de'cifions. Quand S. Leon parle des Canons de Niccc 
rrn f, c*f. il les nomme pour cette railon , Statuts Sptrttus ja»£Jt , re- 
syn.t. jiS. g„las fpiritH Dei infiruente conditas , per Spiritum vere fauHrim 
^itfinii.”" ardinatas , Canones fpiritu Dei conditos , é" tetius mundi re- 
1 Gut. tp. ueYentià confecratos. * Il parle à peu près de la même maniéré 
iriam ‘& Canoiis du Concile de Calcédoine : Se ce qui eftre- 
vhttium marquable , c’eft qu’il parle des Canons qui ne regardoient 
tp. ^'o»'^ que laDicipline, &r qu’il ne laifle pas de regarder comme 
i.Gttm.tp. l’ouvrage du S. Efprit Se comme des réglés que Dieu a don- 
nées à l’Eglife par la bouche des hommes. Les autres Papes 
ip; ti»w ont tenu le même langage , Se ne parlent des Canons qu’en 
^ Divins : Divinos Canones. C’eft ainfi que parle 

ni ctncil. Martin I. Defenfores divinorum Canonum , & (ufiodes jumus 
T»Ut. J, in pravaricatores. ** Le 2. Concile de Nice'e qui eft le 7. 
^'Êp yt.x. ccumenîque can. I. Divinos Canones ampUnahiliter in peElore 
** £p. ni recondimus cr integram illorum praceptionem ac immobilem 
rkiuitiph. tenemus. Il m.arque les fix Conciles pie'cedens Se les Con- 
elles meme particuliers , Se ajoûte ; ab uno enim eodentque 
irwnrmt. fpirittt Ulufirsti defîniertint que expediunt. Le 8. Concile en 
C4P 1 i>» de même ; Leon IX. Se plufieurs autres. Ce que nous 

9. tp.^. ni devons remarquer dans la plufpart des autoritez que je 
viens de rapporter , c’eft que les Papes Se les Conciles 
atribuent l’origine des Canons à la perlbnne particulière 
du S. Efprit , pour nous faire entendre fans doute que cela 
cft de fa million , Se que c’eft à lui qu’il apartient par un 
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droit fingulicr d’cclaircr l’Egliic &: fcs Paftcurs , depuis qu’il 
a c'tc envoie fur les Apôtres & fur toute l’Eglifc le jour 
de la Pentecôte. C’eft Dieu le Pc're qui a parle dans l’an- 
cien Teftament , ou par k miniftere des Anges ou par la 
bouche des Proph«*tcs. MultifÂriim multif^ue modis olim 
Betu locutus ejï in Pr$fhetû. Il a parle par Ibn fils depuis 
qu’il l’a donné aux hommes pour médiateur. Ntvipme die- 
bus ifiù locutus ejî nohis per filium. 11 a achevé là million 
en quitant la terre , hc peu de tems avant que d’aller à la 
mort , il dit à fon Père , qu’il a achevé fa million &: fon 
ouvrage : Ofus confummovi qaod dedijli mihi ut faciam. La 
milfion du S. Efprit commence où finit celle de Jésus- 
Christ» 6c fa milfion durera julques à la confomma- 
tîon des fiéclcs. C’eft lui qui anime, qui gouverne 6c qui 
éclaire l’Eglilc. C’eft lui qui y enfeigne toute vérité , qui 
établit l’ordre 6c la Dicipline , qui preferit les régies des 
moeurs , qui les met dans la bouche des Prélats , qui les 
écrit fiir le papier par leur main , qui les grave lui meme 
dans les cœurs. Bocehit vos emni», dit Jean Chrilbftome; 
Bocebit omnem veritotem , fuggeret vebü emnu , de meo uccipiet 
ér annuntiobit vobû , ud hoc mijfus * Chrijlo , *d hoc pojlu- 
Utus de poire, dît Tcrtullien, ut effet BoUor veritotis , Bei d, 
Fillicus , chriJliFicarius. C’eft proprement ce qui apartient 
à la milfion du S. Efprit , c’eft fon adminiftration & fon 
règne : C 'um propterea Parscletum miferit Bominus , ut quoniam 
humons mediocritas omnis ftmul espéré non poterst , psulstim 
dirigeretur à" ardinsretur , (ÿ sd perfeclum perduceretnr difei- 
plins sb illo Vtcsrto Domini Spiritu fsnHe. Adhuc , inquit , 
mults habeo loqui vobis , fed nondum potejiis es bsjulsre : cùm 
venerit ille Spiritus verilstis deducet vos in omnem veriistem 
ér fupervenientis renuntisbit vobis . . . ejl ergo Psrscleii 

sdminiftrsüo nifi hsc , quod difeiplins dirigetur , quod feripturs 
revelsntur, quod intelleilus reformslur , quod sd meliors prof ci- 
tur. Tertull. de virgin. vcl. cap. r. 

C’eft cet Efprit divin qui a été donne .aux Apôtres pour 
conduire l’Eglife , 6c comme cette Eglilc cft la meme dans 
tous les ficelés , cet efprit cft aulfi donné aux fuccelTeurs des 
Apôtres quand ils font aficmblcz en corps p our traiter de la 
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dodrînc &: du gouvernement de l’Eglifc ; D’où vient que 
quand Ananic &: fa femme Sapphira dirent un menfonge , 
&: voulurent tromper les Apôtres , il cft dit qu’ils voulu- 
rent tenter l’cfprit du Seigneur , mentir au S. Efprit : men- 
tiri te fpiritiâ fanÛo , tenure fpiritum Bomini. Quand les 
Apôtres S. Paul & quelques autres furent choifis pour aller 
prêcher aux Gentils : Bixit Jpiritus fanEltts , Segregate mihi 
Pauhtm dr Barmbam. Quand ils prononcèrent les premiers 
Canons de l’Eglifc , Vifum ejl fpiritui fânâo dr ttobis. C’eft 
encore cet Elprir qui règle toutes leurs démarchés , &: fou- 
vent il les a empcchez d’aller où ils avoient deffein de porter 
l’Evangile. P'^etati fmt à fpiritu fanfio : non permifi eos fpi- 
ritui lefu. Enfin c’eft cet efprit qui affcmblc les pafteurs 
de l’Eglifc dans les Conciles j c’eft par fon înftind &: fon 
mouvement : car c’eft ce que déclare entre les autres le 
Concile de Trente mettant à la tête de toutes fes feffions 
cette formule : Sacro-fanÜa Sjnodus a fpiritu fauüo légitimé 
congregau. C’eft lui qui décide les vcricez de la foi , qui 
forme les régies de la dicipline , qui juge des maximes 
de la morale Chrétienne , &: en établit les principes , non 
en faifàiit de nouvelles révélations aux Pafteurs j mais en 
les dirigeant dans la recherche qu’ils font delà vérité dans 
les faintes Ecritures , & dans la Tradition de l’Eglifc , en 
leur ouvrant l’efprit pour entendre les miftcrcs de la 
Religion , qui y ont été une fois rcvclez de Dieu, pour 
dévclopcr ce qui cft renfermé d’une manière obfcurc dans 
les Prophètes , pour étendre & apliquer les régies genera- 
les de l’Evangile aux qucftîons particulières qui s’agitent 
dans l’Eglifc & qui doivent être éclaircies, &: pour former 
la conduite de l’Eglifc &: la dicipline des Mîniftres fâcrez 
fur la conduite des Apôtres & fur les régies &: les éxcmpics , 
qu’ils nous en ont lailTcz. C’eft dans ce fens que nous devons 
entendre les paroles de Petrus Ccllcnfis quand il dit, 
que Dieu révéle aux Evêques fes confeils &: fès defleins, 
& que les SS. Canons font le fuplcmcnt des Prophètes , des 
Evangiles 6c des Epîtres des Apôtres. 

Ces memes confidérations nous font affez concevoir 
quelle cft rutilicc & la néccflltc des Canons de l’Eglifc. 
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Je ne m’arrcccrai point fur cet article qui n’a pas bcfbin 
d’etre prouve ; & il vaut mieux cmploicr ce qui nous refte 
de tems à dire quelque chofe de l’autorité des Canons ôc de 
leur perpétuité dans l’Eglilc. L’autorité des Canons doit 
répondre ik fon origine ; & comme nous avons fait voir qu’ils 
font l’ouvrage du S. Efprir, ce n’eft pas lins raifon que Pierre 
de Celles a dit : Pari feue ebfervantii tentnda cum Evan^elto. 

Nous avons dans le corps du droit Canon un decret qui 
porte le nom du Pape Damafo , & qui met les violateurs des 
SS. Canons au rang des blafphcmateuts du S. Efprit : Violait- 
rcs CtHonum volentarij graviter à fanllis Patribua judicantury 
à fanilo SpiritUy cujus iaftinPiu ac dono dUlati funt , damnantar : 
ejuoffiam blaffhemare in Spiritum fanÜum nan ineangrui viden- 
tur tjui contra eofdem Sacres Canones , non neceptate compulfi 
aliquid aut preterve agunt aut loqui prafumunt aut facere volen- 
tihus /ponte confentiunt. Talis enim prafumptio maniftjle unum 
gentu ejl bUfphemantium in Spirittm fanüum : quia , ut jam pra- 
libatum ejl , contra eum agit cujus nutu & gratià SS. Canones 
editi funt. 

Un Pape qui parle ainlî des Canons cft bien éloigné de 
s’en croire le maître , quand il met au rang des blalphc- 
mareurs 'du S. Efprit non foulcment ceux , qui contra Canones 
non neceptate cempulji aliquid aut propterve agunt aut loqui pra- 
fumunt. Mais encore ceux j qui facere velentibus [ponte cen- 
fentiunt ; On voit bien qu’il veut marquer ceux qui font 
obligez par leur miniftére de veiller fur la dicipline de l’Egli- 
fo &: de s’opofer au violemcnt des Canons. 

Ses fuccelTcurs n’en ont pas parlé moins fortement le 
PP.Sirice qui fuit Damafc, Ep.\. ad Himerium Tarraconenfem : 
Veneribilia Canenum definita nuUi Sacerdotum Domini liceat 
ignorare. Et Ep. 3. Ita funt à majoribus erdinata , ut ne vel levi 
fufurro debeant violari. 

Innocent I. ep.z^. ad E 1 .& pop.Ep. Canonihus obfequendum 
feribimus qui Nicea funt decret i , quos felos confeilari decet Eccle- 
fiam Catholicam i Et Ep. 31. alios quippe Canones Romana non ad- 
mittit Ecclefia. 

Jolîme Ep. 7. Cùm adversùs fiatuta Patrum venitur , non 
tantum iUorum prudentia atque fententia qui in avum vi^ura 
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fa ixerntt , fèd iof cfuoJxmmodo fdei altjue Ca/helic* dtfàpü/f£ 
irro^a'ur iajuria ; &c plus bas , Ca»o/iica injiituta veluti quxdam 
fundarntnta fu/it fcrt/tdis fidci jaüa fondcrihus. Nous avons en- 
core dans le corps du droit Canon ce Decret tire d’une 
lettre de ce meme Pape aux Evêques de la Province de 
Vienne &: de Narbonne , contra Jlatuta Patrum condere alïquid 
v(l niHUre , ne bu jus quidem fedispotejl autoritate apud nos etiam 
inconvulfts radicibsa vivit antiquité cm Décréta Patrum fanxere 
revcreniiam. 

Saint Leon le Grand eft celui de tous les PP. qui a c'té 
plus jaloux de l’autoritc du S. Siège qui neanmoins a eu 
pour les SS. Canons plus de refpeâ & de Ibumiflîon Ep. 78. 
c. 3. Ntcani Concilij Dccreta , dit il , nullà pojfunt imprebitate 
convelli , nullà novitate violar 'i , in quo opéré , auxiliante Chrijlo , 
fideliter exequendo necejfe ejl me perfeverxntem exhihere famula- 
tum } quoniam difpetlfatio mihi crédita eJl , cr ad meum tendit 
reatum, fi régula paternarum fanpiionum qua in Sjnodo Nie an* 
adtotins Ecrie fia regimen Spiritu Dei infiruente funtcondiia , me 
( quod ahfit ) connivence , violenfur , q- major fit apud me uniut 
fratris voluntas quàm univerft domûs Domini commijft utilitas 
Ep.80. c. 4. Sanlli idi é“ venerabiles Patres... manfuras ufque in 
finem mundi leges Ecclefiafiicorum Canonum condiderunt , 
apud nos à' in toto orbe terrarum in fuis eonfiitutionihus vivunt , 
dr fit quid ufpiam aliter quàm illi Jlatuere prafumitur , fine cunîla- 
tione caffàtur. Et Ep.l5X. ad Lcor.Aug. cap.3. De rebus é" *pud 
Nicaam (jr apud Calcedonam , ficut Deo placuit deffinttis > nullum 
âudemas inire traüatum tanquam dubia vel infirma fint , qu* 

tanta per Spiritum fanüum fixit authoritas nam ( inquitc.z. ) 

fi qua dejlruxi hac adifico , pravaricatorem me confiituo , eis 
me ultionum conditionibus fubdo , quas non folùm authoritas 
B. Nt.principis Marciani , fed etiam ego meâ confenfione firrnavi. 
Saint Leon déclaré qu’il eft fujet même aux peines infligc'es 
&: par ordonnances des Empereurs fie par les Conciles con- 
tre les violateurs des Canons. C’en eft aflez pour S. Leon , 
qui parle en beaucoup d’autres endroits le meme langage. 
J’ajoute encore un mot du Pape Gelafe , Ep. ad Epifeopos Dar- 
dania. Nullus veraciterChrifiianus ignorât unius cuj ufque Synodi 
conjlitutum , quod univerfalis Ecclefia probavit affenfus , nullam 
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mugis exeijui fcdem opertere frd ceteris ijuim primdm. Voila 
comme les lucceflcurs de S. Pierre ont parle' jufques au 
llxiéme (iccle ; fie il ne faut pas croire que les Papes des 
iiécles voilins de ceux là ayent change de ientiment. 

Q^e s'il y en a eu quelques uns dans les llc'cles podc'ricurs , 
comme il y en a eu aflcurcment , qui ont introduit dans 
l’Eglifc un droit nouveau , contraire à l'ancien par leurs 
Decrcralcs > nôtre Eglilê Gallicane s’eft maintenue fainte- 
ment fie ge'ncreufcmcnt dans la poHeinon de l’ancien droit 
de l’Eglilc , dans Tufage des Canons principalement des 
quatre premiers Conciles , qu’elle a toujours regardes avec 
fcs Conciles particuliers comme fon Code : fie c’eften cela 
que confident les libcrtez de l’EgUlè Gallicane qui font tant 
de bruit , fie que l’on peut dc'finir ainfi : Vftu antiejui juris 
ctmmHtiis , libcrtez qui font une véritable Icrvitude , puif- ^*^“***'> 
qu’elles nous afllijetifient au droit le plus ancien , le plus 
faint fie le plus rigide des premiers fiécles de l’Eglife > mais 
qui font auflî de véritables libcrtez , parce qu’elles nous 
airanchifient d’une infinité de lcrvitudes que les nouvelles 
Dccrctalcs renferment , fie de beaucoup d’autres qui peu- 
vent naître de jour en jour. ' . 

Rien n’elt plus capable d’éfâccr la mauvaife idée que ce 
mot de libériez fait naître dans quelques cfprits foiblcs , 

3 ui les regardent comme quelque chofe d’odieux , fie d’in- 
igne d’un Roiaume CatoUque , que de les faire voir dans 
un Edit du plus Catolique , plus Saint , fie plus Religieux 
de nos Rois faint Louis I X. du nom , où il ordonne fie 
dc'clare que l’Eglifè de fbn Roiaume foît gouvernée fecu/t- •• 
ditm difpefitionem juris eommuuis, fâcrorum Concilicrum Ecde- 
Jiit Dei , cr Stâtutorum fanÛerum ugtiijuorum Putram. Et dans 
un autre de l’an izi8. que le Pape Innocent IV. a relevé ,s 

par des louanges extrordinaircs ; Il emploie meme ce mot 
de libcrtez. Statuimus qiieJ Ecclefi* & viri Eccleftujîià ta 
terris illis ceajlituti liberutibus é" immuaitufibus utuatur -, ijui- 
bus utitur Ecclejiu Gallicâaa , ef eis pleae gsudeunt fecuaiùm 
tonÇuetudinem Ecclejijt memorât*. 

Que fi par l’Eglifc Gallicane nous entendons le corps en- 
tier de ce Roiaume trcs-Chrcticn qui cft compofé de Clercs 
II. Punie. B 
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& de Laïques , du Politique & de l’EcIefiaftiquc j de la 
puifTance Roiale &: de l’autorirc Epifcopale , alors la no- 
tion de nos libertez ne fera pas parfaite , E nous n’y joignons 
à i’ufagc des anciens Canons les droits , IcS prorogatives 
& les prééminences des nos Rois &c de leur Etat : & c’eft fur 
c6s deux fondemens que l’on examine ce qu’on doit rece- 
voir dans le Roiaume des nouveaux Canons , nouvelles 
Decrctalcs , nouvelles Bulles , Brefs & autres infbrumcns 
qui concernent laDiciplinc. Car nos libertez ne conEllcnc 
pas à rejetter tout ce qui eft nouveau , mais à ne rien rece- 
voir qu’avec çlidîxj avec diccrncmcnt, & à ne pas ad- 
mettre ce qui peut c'trq contraire aux Canons reçus dans 
le Roiaume , aux privilèges des l^ifcs & aux droits du 
Roi & de l’Etat , 6c ce qui en peut troubler l’ordre & le 
repos. C’eft par ce molen que ce Roiaume entre tous les- 
autres a conlcrve l’autoritc des Canons , 6c l’ancienne po- 
lice de nosEglifcs , 6c qu’il s’eft rendu le modelé de tous les 
autres Etats , 6c de toutes les autres Eglifes , pour la purete 
de la Foi , la videur de la Dicipline &: la fàincctc' des 
mœurs. : non qu il n’y ait beaucoup de corruption parmi 
' nous , au/Ii bien que parmi les autres peuples : mais parce que 
l’on s’en cil au mpijis plus ddfèndu que les autres , 6c que 
nous avons (ùr les autres au moins cet avantage , qu’.en 
confervant quelque zcle pour lès anciennes réglés des mœurs 
6c de la dicipline , nous confervons aufll plus d’cfpcrancc 
de nous relever de nôtre abatement , 6c qu’il arrive de tems 
en tems des conjonchires favorables où le zcle 6c cet atache- 
ment aux Canons produit de grands fruits 6c cauic meme 
un renouvellement general de lumières 6c de pieté dans nos 
Egides i comme on peut dire qu’on l’a vu arriver depuis 40. 
ou 50. ans dans l’Eglilè de France. 

proprement dans la feule Egide de France 
V»» s. c«- que l’autorité des Canons eft félon le langage des Conciles 
^ Papes , perpétuelle , inviolable , éternelle ; S*n[li 
Jttut. illi & vcHtrabiUs Pdtres . . . manfurM ufijue îh finenf mundi 
s.Ui.ff. EccUfidJlicoTHm CânenHm condiderunt, dr apud nos é" i» 
te. (,4. toto orbe terrarum im fuis conjhtsétionibus vivunt. Elle feule 
eft capable d’empêcher la prefetiption dont on fc voudroic 
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fervît Sc dont on ne (c (ert que trop fouvent contre les 
Canons , en opofant aux règles de l’Eglife des coutumes ou 
plutôt des abus, & en difant indiferenment, fans dilHnâion , 
fans medircs , fans tempérament , & lins modification , que 
CCS loix facrées ne font plus en ufage , U qu’elles font abro- 
gées par des ufages ic des coutumes contraires , 6c que 
leur longue inobftrvation les rend fans vigueur & fans force. 

C’eft ce qu’il fiiut examiner ; car il y a quelque chofe 
de vray dans cette maxime ; mais il y a auffi quelque choie 
de fiiux , de mal entendu 6c de pernicieux j & fi on ne 
difiingue le vray du faux , on s’expofe ou \ troubler la paix 
de l’Eglifc par un zèle indiferet 6c mal régie , ou à mépri- 
icr les loix de l’Egliic les plus vénérables , 6c à ouvrir la 
porte }i un relâchement prodigieux. 

Il fitut premièrement diftinguet trois fortes de Canons. Tr»h firut 
Il y en a qui regardent la foy j d’autres qui concernent le * 
reglement des moeurs ; 6c d’autres enfin qui font pour la 
Diciplinc ou qui etablificnt quelques cérémonies 6c prati- 
ques extérieures. 

Quant aux Canons qui regardent la foy ; comme ils 
ne font qu’expliquer Se déclarer des véritez révélées de u ptj <y 
Dieu , Se que déveloper les articles de la Foy qui font ércr- 
nels Se immuables , ces Canons font auifi immuables Se 
éternels. Régula fidei una omnin» ejl , fêla immobilis ér *rre- 
formabilis. vhg. 1 . 1 , 

Les Régies générales des mœurs ne font pas moins im- 
muables , puifqu’clles doivent être tirées de l’Evangile que 
le Concile de Trente apcllc fentem emnis é“ faluiartj vers- , 

tatis (ir merstm Difeiplina ; Sc du refte de l’Ecriture fainte. 

Ainfi les Canons qui ne contietment que les fondemens , 
les maximes 3c les préceptes de la morale Cbrétiennc , ne 
font fojets à aucun changement , font d’une obligation 
éternelle 6c inviolable ; Se nulle courume , nul cfpacc de . .. 
tems , nulle autorité , nul privilège , nullcs libertez ne peu- 
vent preferire contre les régies (âintes. c, 

Pour cc'qui cfi des Canons purement de diciplinc, outre fntdî,,dt 
qu’en France nous faifons profeffion de garder ceux des qua- *^**^*|J^ 
tre premiers Conciles, ccu.\ des anciens Conciles de France» s» diV»)/#. 

B h 
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& les derniers qui ont etc tenus dans les Provinces partico» 
licres, principalement depuis le facrc Concile de Trente: 
il y en a encore un très-grand nombre qui ont c'tc renouvel- 
iez pour toute l’Eglilc parle meme Concile de Trente. Car 
premièrement tous ceux qui regardent le reglement de la 
vie des Clercs , leur inllrudion , leur conduite 7 & les chofes 
qu’ils doivent dviter , ce qui comprend une grande partie 
des Canons y tous ceux là font coniîrmc's & rétablis de 
nouveau par le Concile. Voici fon decret , fclT. zi,c. i. de tc- 
formationc. Staïuit fanÜÂ Sjnodm Dans la fefllon z^. de 
leform. cap. 17. &: 18. n renouvelle tous les Canons &: les 
Decrets qui concernent particulièrement les Evêques &: leur 
conduite , Sâncl* Syaodtu facr»s Canones à^c. 

Enfin prefquc dans tous les decrets de la reforraation en 
réglant les matières particulières , comme la refidence ^des- 
Evêques , la lîngularitc des Bénéfices &: autres choies fem- 
blables , il déclare qu’il s’en tient aux anciens Canons , &: 
condamne comme des violateurs de ces làcrez Canons ceux 
qui font le contraire. 

Mais pour venir enfin aux Canons qui ne lônt pas nom- 
mément renouveliez par le Concile de Trente , & qui pa- 
roilTcnt tout à lait abrogez p;tr des coutumes contraires y 
qu’en devons-nous croire ? ces coutumes contraires nous 
lufifeut-cHes pour nous difpenlcr de les obferver ? en lèrons- 
nous quites pour dire , ce n’eft plus la coutume , perfonne 
quafi ne les garde , on ne fait peine à perfonne fur cela ? 

U y a plufieurs remarques à faire pour donner la paix à là 
. coirfcience lûr ce lüjct.* Qir i. il faut diftinguer dans les 
Canons ce qu’ils contiennent du droit pofitif, &: ce qu’ils 
6» Contiennent du droit naturel divin. Car la plulpart rcnlcr- 
ment ces dilcrens droits. Par exemple il eft défendu par plu- 
jtdifrifif ûcurs Canons de polTcder en même teins des Prébendes en 
plufieurs Eglifes diferentes. Il y a dans cette défenfc quelque 
chofe'de droit pofitif établi par les hommes Ibus certaines 
peines, aufquelles on u’étoit point fujet avant ces Canons , 
&c dont on peut être difpcnfé par les hommes : mais ce droit 
pofitif efe fondé fur la loi éternelle qui veut que l’ordre leic 
gardé. Lex xterax erdinem coxfervan jwens , ferturbari vetjuts^ 
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fur le droit naturel & divin qui défendent de prendre des 
emplois dans l’Eglifc , dont on ne fc peut pas aquiter , un 
homme ne pouvant pas être en meme tems , en deux Egli- 
fes , qui défendent de diminuer le culte Divin , comme ou 
Elit quand on prend la place de deux perfonnes qui fervi- 
roient Dieu , d’ôter à un autre le moicn de fubfifter en 1er- 
vant l’Eglifc ; de priver les fondateurs de l’éfct de leurs vo- 
lontez , 8c de manger leur bien contre leur intention 8c fans 
acomplir les conditions fous Icfquclles ils l’ont laiflc i l’Egli- 
fc. En ce qui eft donc du droit pofitif on peut fupofer que 
les hommes en auront difpcnfc où la coutume contraire fera 
introduite ; fie alors on pourra être exernt de la peine impo- 
fee de droit pofitif. Mais quant ù ce qui cil du droit naturel 
8c divin, les hommes n’en peuvent difpenfer , Difpe/ffuiv, 
dit S. Tomas, a J jus naturale HOMpeninet ^ fed fslùm sd psfi- 

tivum Difpenfaùo humsns non oufert Ugsmen jurù nstnra- 

lù , fed folùm jurù pofitivh ^<*od per hominem Jlatuitur (jr per ho- 
minem difpenfâri petefi. A l'egard donc de ce droit di- 
vin fie naturel il n’y a que la neceffité ou la charité , fie le 
bien réel Se véritable de l’Eglifo qui en puiflent difpcnfcr, fie 
non pas la difpcnfc des Iroramcs ni la coutume contraire. ^ 

Fidetnr probsbile-, dit S. Tomas, ^uod Quantum sd hoc quod ’ 
jura. ilU sntiqus continent jus nstursle , abrogari non pojnnt per v 

per contrarism confuetudinem , ut pote irrationslem. 

Mais meme quand à ce que les Canons renferment de 
droit pofitif, il s’en faut bien que toute coutume contraire ou 
toute difpcnfc des hommes nous en puiffent rendre quitcs,fie 
nous donnent droit de les violer impunément. Car il faut Snsné tfl 
éxamincr fi cette coutume contraire ou inobfcrvancc eft an- 
cicnne ou nouvelle. Cai fi elle n’ett pas fort ancienne , quiv*» 

©fera dire qu’elle puifle abolir une loi de l’Eglilc i Ne foroit 
ce pas mettre entre les mains des mcchans 8c des libertins le 
pouvoir d’abolir les loix les plus faintes , que de les croire 
abolies auffi-tôt que ces impies , qui font le plus grand nom- 
bre , auront confpirc de ne les plus obfcrvcr : bien loin qu’el- 
les doivent être ccnfccs abolies par des coutumes de cette 
nature , au contraire c’eft alors qu’il faut que les gens de bien 
falTcnt de plus grands cforts pour les oblcrvcr , afin d’etoufer 
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dans leur naiflancc ces coutumes pernicieulcs , ic empêcher 
que les mcchans ne s’en faflent un droit , fi les gens de bien 
n’y refiftent point. C’eft un de nos Conciles de France tenu 
1 Solfions , l’an 866. qui nous donne cet avis : MaU confue- 
tudo , tjtttt non mi/iùs quàm fernicitft corrufteld vitdJtd* tjï , nifi 
titih rd^cUùs evtUdtur iHfriviltgtorum )HS dh improbà djfumi- 
tur, dr tHcipiwtt frdvdricdtidfies o* vdrid prdftmftioHts celcrrimi 
no» comtrejft pre legibut venerdri , dr privilegiorum more perpé- 
tua celebrdri. Il faut z. encore confiderer fi ces coutumes ou 
plutôt ces abus que l’on opofè aux Canons font connus de 
l’Eglifc , -fi elles ont etc portées à quelques uns de fes tribu- 
naux publics ôc qu’elles y ayent etc tolérées. Car il y a des 
crimes défendus par les Canons qui deviennent fi communs 
que l’on ne voit autre chofe dans le tribunal de la péniten- 
ce : cependant quand la plus grande partie des Confêficurs 
conniveroient à ces crimes qui fe tournent en coutumes , Sc 
qu’ils les tolereroient , & les laificroient impunis , l’Eglifê 
n’efi point cenfée les tolerer , tant que ces choies ne le pa& 
lent qu’à ce tribunal fecret , les Confêficurs font obligez de 
garder les régies que l’Eglifc leur prefetit publiquement , Sc 
l’Eglilc n’autorifè point les coutumes contraires que les 
Miaifires infidèles laifient introduire dans le fècret de la 
Confe filon. 

J. Il faut diftingucr entre la tolérance &: la négligence. 
Car fi les Supérieurs ne punifient jamais un abus qui cil dé- 
féré à leur tribunal , ils font cenlcz le tolerer publique- 
ment ; mais s’ils négligent Iculcmcnt de faire oblcrver la 
loi ou le Canon , de &irc informer contre les violateurs ; 
mais qu’ils les condannent neanmoins quand ils font dé- 
ferez à leur tribunal : ce n’cfl point là line tolérance , Sc les 
Canons ne font pas moins cenfez avoir leur force Sc leur 
vigueur. 

4 . Enfin il y a de certaines coutumes qui ne font que de 
véritables abus , que les Pafteurs de l’Eglifc tolèrent par une 
prudence Chrétienne , parce qu’ils ne les pourroient déra- 
ciner qu’avec un très-grand péril pour la paix de l'Eglifc , & 
qu’ils ne le peuvent faire fans irriter les puifianccs temporel- 
le!, &: fans expofer peut-être l’Eglifc à un fchifmc. Les Papes 
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tolcrent en Pologne, en Alemagnc&cn Efpagnc plufîcurs 
abus par cette aprehenfion & cette conlîdcration. Doit- 
on pour cela regarder les Canons contraires à ces abus 
pour des Canons encloücz, comme on dit ordinairement, 
ic croire qu’ils font abolis ? Ils ne font abolis que dans 
le coeur des mauvais Chrétiens & des Ecle'fîaftiques relâ- 
chez &c libertins. Mais ceux.'qui aiment l’ordre qui eft la 
loi étemelle, ceux qui ont du ^cie pour la beauté de la 
niaiiôn de Dieu , ceux pour qui les loix extérieures & les 
Canons ne (but pas faits , parce qu’ils ont dans le fond de 
leur cœur la loi univerfcllc de la charité, qui leur fait aimer 
tout ce qui eft de l’ordre , de la diciplinc & de la piété : 

ImJI» quifft , dit S. Leon , idtâ dicitkr Ux » 0 » tjjfè , /fuia 
normtm préteeptiems imfUt volunMis : eum verus refit 

4mor in femet ipfo h*bet , & Apefiolictu aufleritâtes , é" eanenicas 
ftnflitnes j Ceux là , dis-je , regardent toujours les Canons 
comme des loix facrées , toujours vivantes dans l’efprir de 
l’Eglifc , dans le cœur de fes plus faints Prélats , dans les 
défirs de f« plus fidèles enfans. Ils gémifient de les voir né- 
gh'gez , ils fbupirent du défit de les voir rétablis, ils les 
obfêrvent eux memes avec éxaâitudc , & quoi qu’ils fbienc 
bien éloignez de vouloir troubler les confcienccs ni la paix 
de l’Eglifc en s’opofant par un zélé indiferet au torrent de la 
corruption , ils ne laificnt pas d’cmploicr tout ce qu’ils onr 
de lumières , de piété & d’autorité pour les rétablir dans 
l’Eglifc : ils ne confidérent pas le corps & l’extérieur de 
la loi feulement , mais ils en confidérent l’efprit , le motif, 

& la fin : & ils fc pcrfiiadcnt avec S. Tomas que quand- 
la raifbn qui a obligé l’Eglife de faire ces loix de former 
ces Canons , fubfific encore , quelque coutume contraire 
que l’on puific opofèr , la loi doit furmonter la Coutume 6f 
non pas la coutume détruire la loi. Si nuneat rttio eadem. 
frefter aukm Itx frime ntilis erât , mon cenfuetudo legem , fed »t. I 
Ux renputttdinem vincit. 

Mais comme rien n’eft fi ingénieux que l’amour propre 
ni fi infatigable que la cupidité des hommes , ce qu’ils ne 
peuvent gaigner pat des coutumes contraires , ils s’éfbrcent 
de l’obtenir par des diTpenfGS , il leur importc-peu comment' 
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ils (ccoüent le joug de la loi , pourvu qu’ils (c puUTcnt dé- 
charger de leur obligation & fc mettre en liberté. Dieu 
nous garde de combatre les difpcnfcs en elles memes ; ce 
(croit combatte l’autorité que J E s u s-C H r i s T a donnée 
à l’Eglifc ; mais Dieu nous garde aulfi d’en juger autre- 
ment que l’Eglifc : Car ce (croit tromper les âmes te ruiner 
Icurfalut, pour lequel cette autorité lui a etc donnée, te 
qu’on doit uniquement chcpcher dans les difpcnlès. Elles 
font bonnes , elles font juftes , elles font utiles , te quelque 
fois meme nécclTaircs i mais pourvu qu’elles fojent données 
dans rcfpric & félon les régies de l’Eglilc : voici celles que 
le Concile de Trente p refcritjc le jugement qu’il en porte* 
Sc(T. 15. de Reform. cap. 18. qu’on raportc ici tout au long. 
Skuit fublice expedit , legù vixculmm qtundoejue reUxsre , ut 
fleniM evenientibus csfibus é" neetputibus , pro cemmuni utili- 
tdte fdtisfiat : fie firequtHt'tus Itgem felvere-,exempltque potiusy qutm 
certo perfonarum , rerumque deledu , petentibus indulgert , nihit 
ëliud ejl , quim u/ticuique ad Itgts tranfigrediendas aditum ape- 
rire. ^Mpropter feiantuniverfi-, facrati^tmosCanones exaile ab 
omnibus , ér quead ejus fieri poterit , indiftinUe ebfcrvandos. 
^nod fi urgens juflaque ratio , é" major quandoque utiiitas pofiu- 
laverint ■, cum aliquibus difpenfandnm efife ; id caufacognita y ac 
fumma maturitatt , atque grasù , 4 quibufeumque , ad quos 
difpenfatio pertinebit , erit prafiandum : aliterque faHa difpen- 
falifl , furreptiria cenfeatur. 

I. Il marque que la difpcnlc ne doit être accordée que 
quelquefois , non pas (buvent & par coutume, ^andoque. 
a. Il fiiut qu’il en arrive une plus grande utilité. Si major uti- 
lisas ^ofiulaverit ; 8c non pas (èuleraent une utilité égale , ut 
plenius evenientibus cafibus ér necefiilatibus pro cemmuni utilita- 
te fatisfiat, 5. Dans des cas de néceflité , necej^tatibus , non 
pas (cion le caprice des hommes. 4. Pour l’utilité non des 
particuliers ni pour (âtis&ire à leur cupidité ; mais l’utilité 
commune foit de l’Eglifc , foit de l’Etat : pro cemmuni utili- 
tafe. 5. Qu’il ne faut pas les donner indiferenment à toutes 
(brtes de pcrlbnncs ; mais avec choix &c dicernement , en 
conlidérant ou leur mérite ou le (crvicc que l’Eglilè peut 
tirer d’elles : Certo perfonarum deleiln : 6. Qu’il n’en faut 

pas 
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pas racine donner fiir toutes fortes de fujets & d’afaircs 
indiferenraent , mais mettre la difcrence aufli bien entre 
les afaires qu’entre les perfonnes : cert§ rerum dele£lu : 7, ne 
fc point porter à les acorder par le (cul exemple , & par- 
ce qu’on les a déjà acordccs ^ d’autres". Sic fretjMentius tegem 
ftlvere exemfUijut fotiùs cjuim certo perfênMnm^ue deleHu pe- 
tentibus indulgtre , c^uid tlittd ejl tjttim unicuicfut *d Uges tranÇ- 
grediend 4 s aditum tperire. 8. Il ne faut pas feulement que 
la railbn de l’acorder foit prenante , il éiut encore qu’elle 
ibit jufte , & que perlbnne n’en reçoive de préjudice , Si 
nrgtns jujlacjiu rstii . . . poJluUverit. 

Entra apres toutes ces précautions 8c toutes ces circon- 
Ipeâions que le Concile veut qu’on aporte , quand on de- 
mande quelque difpcnfc , il déclare 8c établit trois condi- 
tions fans IcfqucUes les difpenics Icront ceniees fubreptices. 
La I. eft qu’elles fe donnent câtifâ cognitÀ , non un prétexte , 
non un fiux aléguc , non une mauvaiic raifon ; mais une 
caufe réelle 8c véritable > telle qu’il la reprélcnte aupara- 
vant : caulc nécelfaire qui regarde l’utilité commune 8c le 
bien public , avec choix 8c difeemement 8c des afaires 8c 
des perfonnes. a. Summi matitritate : qu’elle ne (bit point 
furprilc , qu’on n’agllTc point avec précipitation , à la déro- 
bée ni fans avoir conlldcré meurement les raiibns 8c les 
perfonnes. 3. ( 7 w//J , afin que les Oficiers, les Banquiers 8c 
autres gens ne fe lailfent point tenter par les préfens 8c par 
des interets d’avarice 8c d’ambition ï obtenir ces diipenics. 
Aliter fin* difpenfatio fibreptiti* cenfettHr, 

Ces paroles font bien remarquables , 8c c’eft par elles 
qu’on doit juger de la validité des diipenfcs , pour ne fo pas 
tromper , ni tromper les autres. Il ne fera pas inutile de 
joindre à cette autorité irréfragable du dernier Concile 
écumenique , celle de trois Cardinaux les plus atachez 
à l’honneur 8c aux véritables intérêts du S. Siège , 8c qui 
ont écrit à Rome fous les yeux des Papes. C’eft Cafe- 
tan ) Tolct, 8c Bcllarmin > le premier Jacobin 8c les deux 
autres jefuites le premier mort quelques années av.int fc 
Concile de Trente, nous aprcndracc qu’on croioit à Ro- 
me des difpcnfcs avant ce Concile » 8c les deux autres qui 
II. r*rtie. C 
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ont écrit depuis, ce qu’on y cnicignoit après le Concile. 

Caictan dans û iômmc des cas de confcience fur le mot 
hentficium ,-où il condanne de péché mortel la pluralité des 
bénéfices iâns cauic railbnnable , & une caufe qui foie tx 
ftrte Ecclefidntm, tton enimfrofter honumferfend y ftdfrifter 

honum Ecclefidrum tollHntur eju/mpJi ixco»ve/iie/itia Nec 

exeufatur pecrafum mort die propter difpexfttionem P dp* fme rd~ 
tionebili rtiufa , tjuonidm difpenfdtio Pdpd cddit fuper jus pojiti- 
vum , é" Çdper divinum dut mordle : plurdlitiU dutem he»efi- 
tiorum fme rdtionabili cdufd eft contra jm divinum ét morale , 
tjuo communia Ecclefiarum bond diflribui jufe debent partibue 
Ecelefd. Et apres en avoir aportc beaucoup d’autres incon- • 
veniens de la ^uralité , il ajoûte ’.^lui bac parvi pendit tjui* 
fc communiter a tôt fit ( voila la coutume contraire ) ér tjuin 
forte Pdpd difpenfandd dtfpenfavit ( voila la difpcnlc ) non eft 
abfolvendui , ut abfjue alia probatione c/are palet , (lir le mot 
Difpenfdtio , ou il aportc encore pour exemple les difpcnfcs 
pour la pluralité : Nec eft tutue in confeientid tjuoad Deum tjui 
difpenfatur in ijlis fine rationabili caufa , etiam â Papa motm 
proprio cf terta feientia , (}r de plenitudine poteftatis : ^uia Papa 
non h.tbef poteftatem in dejlruclionem fed in adificationem corpo- 
ris Chrifti. 

Le CardinafTolct Inftruc. 1 .^. c. 8i. a. Edit. 1600. Adverte 
( dit-il ) ut in foro exteriori ptftit tjuû plura bénéficia habere 
fufificit difpenfdtio ( Pontifteis ) tamen ut in confeientia & coram 
Deo tutus ftt , neceffarid etiam eft caufa diftenfationis : hac au-, 
tem caufa débet effe in utilitatem Ecclefta vel ob ipftus Ecclefta ne- 
cefsitatem. ^^ando caufa non eft in bonum Ecclefta , non ejl bons 
dtfpenfatio , nec ejl homo fteurus coram Deo. 11 dit la meme 
choie an chap. 83. fur les Penfions & fur les Vœux. Nullm 
pet eft nllam retinere penftonem fuper bon a Ecclcftaftica ftne difpeu- 

jatione autem penftonem retinent etiam cum dtjpenfa- 

tione , ft non adeft caufa légitima , fecuri non funt , nec ex- 
eufantur quia Papa dédit , & ipftus eft cenftderare quemodo 
dederit , hoc inquam non exeufat : fi enim quis accipiat pecu~ 
nias db ateenomo quem fit maie difpenfare res Domini (jr con- 
tra juftitiam , non potejl tune retinere i Papa autem ' non eft 
Dominus bonorum & reddituum Ecclefta fed tantum univers 
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JdUs dif^enfatûr . . . cMfjt autem hac debet ejfè in uülitaUm 
EccUfid. 

. Le grand Cardinal Bellacmm dans rînftrudion qu’il 
a donnée à fon neveu , qui ctoit Evêque C. B. de nmlff 
plicitaee henefiàerum. Sâcrt Canones ( dk-il } horrent 
ciutem benefeiorum .... Sedcfuia multi rnulta bénéficia exdifpen- 
fatione Pantificia perdent / fetendum efi Ponùficiam dijpenfa* 
tiomm quando non adejl jujia caufa di/penfandi, valere in foro 
firi, non wtÿn in foro P ait ,.ut apertè docetfanélff^ Thomas, 

Toutes CCS autorités nous font connoître combien les 
gens de bien & éclairez ont toujours eu dans le cœur 
l’amour des Canons , qu’ils n’ont point cru que des coutu- 
mes , ou des abus , ni des diipenfos telles qu’elles puflent 
mettre en (cureté de confcicncc devant Dieu, ceux qui les 
violent , (ans de juftes caulcs priies de l’utilitc de l’Eglilc , 
& qu’en conlidérant ces loîx (âcrées comme émanées du 
S. Éfprit & comme utiles Ôc nécclTaircs à l’Eglifc , ils oht 
• recorînu l’autorité &: Ibarcnu la perpétuité contre tous les 
cforts & les artifices de la cupidité des hommes. 

Nous avons vu avec quelle/orcc quelle vigueur le Con- 
cile de Trente a travaillé à rétablir ceux qui n’étoient plus 
en u(àgc , cependant il faut dire a l’honneur de nôtre Eglifc 
Gallicane , qu’elle ne crut pas que le Concile eut fait tout 
ce qu’il y avoit à faire pour cela dans la (iiite du tems i 
elle ne regarda ce que le Concile avoir fait que comme 
des remedes plus' doux , dont on étoit obligé de (e con- 
tenter jufqucs à ce que l’Eglifc fut capable d’en porter de plus 
forts : & cependant clic déclara par la bouche du Cardi- 
nal de Lorraine qu’elle defiroit le retablilTemcnt de l’an- 
cienne diciplinc , l’obfcrvatîon des anciens Canons , & fur 
tout de ceux des 4. premiers Conciles, dont il demenda 
ade aux Pères du Concile. Cùm hù corruptipmis temporihut 
(jr morihus intelligam non pojjè ea qmbua maxime opue eji pro- 
tinus adhiberi remedia cogor intérim ajfentiri (jr probare ea 
qtta nunc funt décréta : non Cjuod ea judic,em fatis ej/è ad inté- 
grant agrotantis reipttblica ChriJlUna curationem , fed qtiod fpe- 
rem hù prias lenioribus fomentis adhihitü cnm graviora ?nedi- 
cameuta pati potuerit Ecclcfta , Pontifices maximes ér maxime 

C ij 
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s. D. N. PiufH fre fu* infigni pietdte ér frudentU atutumm y ut 
e* qu* défunt imflens (jr efficucioru inveniens remediti , im 
ufum vctertbus jam dm dbolitis , revocatis cunenibus , ér ntaxitnè 
quuiuor veterum illerum Cencilitrum , qun quantum fieri foterit 
pbfervanda ejfe cenfeo .... hanc autem meam mentem ér ftu^ 
tentiam , tum meo tum omnium CaUia Epifcoporum nomine ift 
â£la referri v*lo & ut id fiat à Notariis peto ér pejiult. 

DES DIVERS CODES 

DES CANONS 

ECLESIASTIQUES- . 

E S faints Canons , qui doivent faire le fujee 
de nos conférences , étant les rc'glcs de la. 
conduite de l’Eglilc fie compofant le droit par 
lequel les Evêques jugent toutes les caulcs 

Ecl^llaftiqucs fie ordonnent la dicipline de 

leurs Diocefes , il faut nccelTaircmcnt que ces C.anon$ fie. 
CCS règles faintes foient contenues fie renfcrnaces dans ua 
livre, ou pour parler avec les Jurifconfultcs fie avec les 
Canoniftes , dans un Code , auquel on puilTc avoir recours 
quand il lêra nêccflaire de confulter la règle. Car ce feroic 
faire injure il ces faints fie fages Pc'rcs de l’Eglifc , dont Dieu 
s’eft voulu fervir pour ordonner fa dicipline dans les pre- 
miers fiecles fie pour former l’economic extérieure du corps 
Ktitfit miftique de }e sus-Christ> de s’imaginer qu’ils aient 
a, rtimrt voulu entreprendre d’en régler la police , fans un Corps de 
♦ ntîiftdis ^ certain j fie que les régies de la jurifprudcncc 

mm c*it, Ecléfiaftique n’aient point été déterminées reconnues fie 
autorifécs,en forte qu’il fuât d’aporter des Canons tels quels 
pour décider des caufes EclcâalHqucs > fans que l'autotité de 
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ces Canons fut rcconnUe , rcndiie publique & c'tablie d’une 
manière incontcftable àc d’un confcnccmcnt general de 
ceux qui devroient ou juger ou erre jugez. 11 y avoir donc 
dans les Eglifes un Code des Canons , ou une collation 
des Régies Eclefiaftiques qui étoient tirées de certains Con- 
ciles , diTpofées dans un ordre cerrain réduites à un nombre 
fixe > arreté & immuable , en forte qu’on n’y pouvoir 
fiiire de changement que par l’autorité S>c le confontemenc 
de chaque Eglifo particulière , ou de l’Eglife univcrfelle. 

Cette précaution étoit néceflàire pour prévenir les fauf- 
fêtez que les méchans auroient pu glifler dans les Régies 
de l’Eglife , pour empêcher auffi les brouillerics qui pour- 
roient naître dans les contedations , ou quelques gens pour 
faire valoir leurs fêntimens ou par d’autres interets auroient 
propofé & voulu introduire d’autres Canons non reccus , 
qui aiant été faits pourfufage particulier de quelques Egl^ 
fes , ne feroient pas utiles dans d’autres à caufê des cir- 
condances , conjonâures & difpontions particulières de fes 
Eglifes , ou de l'ufàge , de la pofTeflIon & de la dicipline 
contraire : ainfî ces Canons quoique véritables & fàgcmenc 
établis pour certains lieux , n’etoient pas neanmoins reçus 
en d’autres ■, & demeuroient fans autorité par cette foule 
raifon qu'ils n’etoient pas renfermés dans le Code de ces 
Eglifes , & qu’ils étoient regardez comme des Canons étran- 
gers contraires à leur ufàgc 8c à leur dicipline. Ce fût pour 
cette raifon que l’Eglifo d’Afrique ne voulut point rece- 
voir les Canons de Sardique ni la dicipline qu’ils renfer- 
moient touchant le jugement des Evêques : les Evêques de ». m- 
France trouveront mauvais , au raport de Grégoire de Tours 
pour la même raifon , que pour faire condanner Prétextât 
Evêque de Rouen , on eut ajouté à leur Code un des 
Canons apcllcz Apodoliquos. Enfin par cette même raifon 
les Décrétales atribués aux premiers Papes jufques à Sirice 
furent rejettez par les Evêques de France fous le Pape 
Nicolas I. 8c Hincmarc de Rheims , c’ed ^ dire dans le 
neuvième liécle. 

L’Eglife qui cd entrée dans l’Empire 8c qui a empmnté 
beaucoup de choies de la police Civile pour former la 
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hi dicîplîne Ecicfiaftiquc , comme la divifion des Provin- < 
CCS , la convocation des Conciles > l’ccabBiremcnt des mé- 
tropoles , &: la plus part des termes de fa jjteifprudcnce^ 
a aufli emprunte du droit Civil & l’ufàgc & le nom de 
Code. Tout le monde connoît le Code Thcodofica , &c le 
Code Tuftinien ; mais même avant celui de l’Empereur 
Theodofe le Jeune , qui efl: du cinquième Siècle , il y en ’ 
avoir d’autres , dont l’un eft apellè Hcrmogenten , de l’autre 
Grégorien , dont S. Auguftin fait mention , de adulr. conj. 
ad Pollcntium 1. z. c. 8. Theodolc lie faire une nouvelle col- 
leèlion des conftîtutions impériales Sc l’apellc lui meme le 
Code Theodolîen dans là Novclle I, qui le confirme Sc 
l’autorilc Sc défend de le lcrvir dans les jugemens publics 
d’autres loix que celles qui font renfermées dans ce Code , 

Sc celles qu’il fit depuis , ou fes foccefleurs , forent apcllècs 
NâvelU conftitutiones , parce qu’elles n’ècoicnr pas rcnfoiÿ 
mèes dans ce Code, aiant èrè faites depuis. Juftinicn fit aum 
la meme choie , après qu’il eut publié fon Code , Sc les loix 
qui n’y ètoient pas renfermées comme étant faites depuis , 
forent pour cela apellées Extravagantes , lura extravsgjtKtiâ , 
quid extrd corfus codicis vdgdhdxtur. 

De même dans le droit Canon les Lois Ecléliaftiquey 
étoient renfermées dans certains Codes où chaque Eglifo 
confervoit ou ce qu’elle étoît obligée de recevoir comme • 
étant des lois générales faites dans les Conciles généraux 
pour l’Eglifc univerfellc , ou les Canons particuliers des au- 
tres Eglifes faits dans les Conciles Provinciaux , qu’elles ju- 
geoient leur convenir, Sc qu’elles s’aproprioient : ce qui 
n’étoit point renfermé dans ces Codes , étoit regardé com- 
me étranger par ces Eglifes. Et depuis même après l’établiA 
icment du droit nouveau les Décrétales des Papes , qui n’c- 
toient pas dans la colleûion de Grégoire IX. Pape , forent 
apellées à , l’imitation du droit Civil , des extravagantes , 
telles que font celles du Pape Jean XXII. 

Mais quelque utilité Sc quelque nécefiîré qu’il paroific de 
CCS Codes , il faut avoiier que l’Eglifo a été trois cens ans làns 
en avoir , Sc peut-être davantage : car il eff dificilc de 
fixer l’Epoque des premiers qui ont été faits.' C’eft qu’en 
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éfct l’Egli/è a été long-tons làns Canons &: lins autre droit 
écrit , que celui de l'Evangile , & des Epicrcs Apoftoliques 
èc des autres Livres Canoniques. 

Car comme dans le Gouvernement politique le droit eft 
coropofe des lois & des coutumes , Sc que le droit coutu- 
mier précédé meme le droit écrit : la plufpart des Lois 
humaines n’aiant c'tc' formc'es qu’aprc's qucTulige & la cou- 
tume en avoir Élit connoitre rutilité , aulli le droit Eclcliafti- . umi 
que a fes lois écrites , &: fes lois non écrites. Son droit écrit 
c’cll: l’Ecriture ic les Canons , fon droit non écrit c’eft la ^ 
tradition àc la coutume. Or l’Eglife a été long-tems gouver- 
née par l’Ecriture 8c par la aadition 8c les coutumes , avant 
même que les Eyangeliftes euflent écrit , 8c que les Apôtres »»«• 
euflint adrefle aucune Epine aux Eglifes qu’ils avoient 
fondées , clics ont été gouvernées par la feule tradition 8c 
par les coutumes que les Apôtres y avoient établies. D’où 
vient que S. Paul au ch. a. de la a. des deux Epîtres à l’Eglifc 
de ThcfTaloniquc , qui font les deux premières que cet 
Apôtre ait écrites , leur recommande de garder ces tradi- 
tions 8c CCS coutumes Ittifue fratres Jltie àr ttrett tradi^ 
tioHCs ijH/ts diduijlis , five fer fermait em i Jîve fer Efifiolam 
noflram. Ces traditions fc font confervées dans l'Eglife 
par le foin des premiers fuccciTcurs des Apôtres , qui les 
ont tranfmifcs à ceux qui ont gouverné l’Eglife apres eux, 

8c les pcrfccutions aî.ant empêché durant plufîeurs fiéclcs 
que les Evêques peuflent s’alTcmblcr fouvent pour convenir 
des régies dont l’Eglife pouvoit avoir befoin de nouveau , 
ils fc font contentés d’apliqucr 8c d’étendre aux cas nou- 
vaux 8c particuliers , les régies qu’ils avoient reçues comme 
de main en main des Apôtres , 8c n’ont point eu d’autre 
droit que celui-là. 

Enfin les Evangclifles 8c les Apôtres aiant mis par écrit 
les quatre Evangeliftes , les Aûes des Apôtres , les Epicrcs 
8c les autres livres du nouveau Tcftamcnt i ces livres joints 
à ceux de l’ancien ont compofé le premier Droit écrit , 8c u 
le premier Code de l’Eglife , Code qui contenant le droit 
divin eft pareillement de droit divin. Le Canon de ces 
livres divins a été dicfTé dés le quatrième ûécle dans les 
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Conciles de Laodice'c , Iclon quelques exemplaires , dans 
le troficme de Cartage de l’an 397. & depuis il fc trouve 
dans une Epître du Pape Innocent I. dans le decret du Con- 
cile Romain fous le Pape Gclafc , & dans l’Epîtrc du Pape 
Eugène I V. aux Arméniens .... au Concile de Flo- 
rence Se enfin dans la quatrième fc'ance du Concile de Tren- 
te : Se ce Canon cft fi inviolable que c’cll un facrilcge à un 
particulier que d’y rien ajouter ni d’en rien retrancher. 

Pour ce qui regarde les Codes des Canons Eclcfiafiiques> 
r>0 Céd* Code des Canons Apofioliques devroit être à la tête de 
d*i cmm> tous les autres comme le plus ancien , le plus confidcrable Se 
«m/*^** comme le Code de l’Eglife primitive Se univerfellc , s’il c'toit 
auflî confiant que les Apôtres en font les Auteurs , comme 
il efi confiant qu’ils ne le (ont pas. Turrian }dbitc , qui avant 
que de l’être avoit afilfic au Concile de Trente , a fait un 
Ouvrage exprès pour foutenir cette vifion , qu’ils furent faits 
par les Apôtres au Concile de Jcrufalem , dont il efi parlé 
au chap.15.dcs Adles. Salmcron Se Lorin aufil jefuites font du 
même fentiment. Pluficurs autres Auteurs Latins en (ont 
auffi : les Grecs les reçoivent communément comme Apofio- 
liques. Ils font reconnus pour tels par le Concile de C. P. 
apcllc , fixtd JÿnoJns , ou in Trnllo ; Se S. Jean Da- 
mafeene ne fait pas dificultc de les mettre au rang des Ecri- 
tures Canoniques. Et certainement s’il ètoit confiant qu’ils 
fulTent des Apôtres , ils auroient autant de droit dlctrc mis 
au nombre des Ecritures , que leurs Epîtres. L’opinion la 
* plus éloignée de celle ci efi celle du Minifire Daillé dans 
fbn Ouvragé Pjeudefigraphù , où il prétend que 'ces 
Canotrs ne font guère plus anciens que la fin du cinquième 
Siècle , Se qu’ils furent vers ce tems là forgez par quelque 
hérétique Grec ; mais que dés qu’ils commencèrent à pa- 
. roître dans l’Occident , ils furent notez Se rejettez comme 
un ouvrage apocriphe, Se en éfet le célèbre décret du Pape 
Gclafc dans le Concile Romain les met au nombre des 
apocriphes. Liher qni uppelUtHr Cânones Apojiolomm , ape- 
criphus. Daillé n’efi pas le premier qui a cru que cette com- 
pilation de Canons ètoit l’ouvrage d’un hérétique ; un Al- 
Icman nommé Haloandcr a avancé ççtlc opinion dans 

l’Epîtrc 
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TEpîtrc dcdicatoirc aux Magiftrats de Nuremberg , à qui il 
dédia l’c'dition & la verfion qu’il en fit il y a plus de 110. ans. 

Il y a en dfêt un Canon qui (emble fàvorifcr la Rcbapciza- 
tion , qui a rendu les Canons fufpcûs à quelques Catoli- 
ques mêmes. On peut neanmoins lui donner un bon Icns , 
&: le difpcnfer de flétrir une compilation qui aflùrement eft 
tres-anciemie & qui nous a conlcrve' beaucoup de faints Rc'- 
gleraens , par lefqucls l’Eglilè c'toit gouvernée avant le Con- 
cile de Nicce. U y a une troificme opinion qui tient le milieu 
entre ces deux extremitez , &: qui eft celle des plus lâvans 
hommes & plus cxaâs Critiques de nôtre ficcle Blondel, 
Moniteur de Marca , le P. Morin : favoir que cette com- 
pilation n’ell ni des Apôtres , ni du Pape S. Clcment , lu 
de leur ficcle ; mais qu’elle cil ncc aparenment vers la fin 
du fécond ficcle ou le commencement du troificme. Les 
preuves particulières qu’on en aporte , font tirées des 
Auteurs ou des Conciles, qui depuis ce tems-là fem- 
blent les avoir citez ou indiquez : je ne m’arrêterai pas 
à les dc'duirc , parce que je n’ai pas deflein d’expliquer ces 
Canons : ceux qui les voudront voir les trouveront dans 
Monficur de Marca I.5. Concord. Sac. & Pap. ch. z. & dans 
les Notes qu’a laites lût ces Canons un favant Anglois nom- 
me Berezegius, qui fit imprimer, il y a fix ans, une Com- 
pilation de tous les Canons &: Canoniftes Grecs en z. Vol. in 
fol. & qui les a enrichis de Notes & d’Oblcrvations amples. 
Je m’alïurc auflî que mon Colcgue nous fera part de les lu- 
mières fur ces Canons en examinant les ouvrages des deux 
Clemens , l’un de Rome &: l'autre d’Alexandrie : car cette 
compilation de Canons Apoftoliques eft communément atri- 
buce au premier & par quelques uns au Iccond comme par 
Berezegius ; fi j’avois \ choilîr de ces deux dernieres opi- 
nions je croirois me devoir aprocher plutôt de la première 
6c fixer l’cpoquc de l’origine de ces Canons Apoftoliques 
environ au commencement du cinquième ficcle : car le feul 
fondement de ceux qui la mettent à la fin du deuxieme ou 
au commencement du troificme , n’efl pas fort folidc : Ils 
difent que plufieurs Auteurs ou Conciles depuis ce tems là 
ont cite quelques uns de ces Canons , & que quelques decrets 
J J. Partie, D 
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des Papes anciens if quelques Canons fcmblent avoir iTic 
pris des Canons Apoftoliques. Ils ont pris ce fondement de 
Denis le petit , qui dans l’Epîtrc préliminaire de fon Code 
après avoir expoie' le peu d’cftinac que quelques uns faifoSent 
de CCS Canons ) ajoute •. qMxmvts ^tutdtmconJHUftMfontificMm 
ex ipfis CanonibiM xjfumpU ejfe videantttr. Mais quoique nous 
trouvions dans ces Auteurs ces façons de parler cvxtrs Cmx»- 
nes Àpojlolicts Jecuadum Apoflolicum CxHMem : il n’eftpas né- 
ceflaire de l’entendre des Canoiu «écrits , mais des rc'gles de 
FEgliic qui croient coimucs de tout le monde , que l’on avoir 
reçues de toute ancienneté, que l’on croioit avec raiibn venir 
des Apôtres , de qui on les avoir reçues comme de main en 
main , qui s’etoient afcrmics par une pratique & une cou- 
tume confiante & inviolable , & qui s’obfcrvoient gcncrale- 
74a««* ™cnt par toute l’Eglifc i fans être écrites : tien feript* i 

rimm, fcd trxtütâ. cujlodimus , qux quidem teto terrxrum orbe obfervxn- 
tur, tUntur intelliÿ vel xb ipfis Apojixlis ve! pleMxriis Cxneiliù , 
quorum in Eccieftx fxlubtrrimx xuftritM, cmmendxtx xtqne 

fixtuta retineri. S. Auguftîn ne parle point là de Canons 
Apoftoliques écrits , & de fès paroles on doit conduire que 
CCS régies qui s’obfcrvoicnt par tour, vcnoîcnt par tradition 
des Apôtres , n’y aiant point de Conciles écumeniques à qui 
on les peut atrîbuer avant celui de Nicéc : c’eft pourquoi 
S. Leon parle éxaûcmcnt lors qu’écrivant à un Evêque de 
nos Gaules Ruftîque de Narbonne , touchant les Prêtres SC 
les Diacres , qu’il dît ne devoir point être fournis à la péni- 
tence publique, il ne cite point les Canons Apoftoliques 
qui l’ordonnent ainfi } mais feulement la coutume de l’Egli- 
fc , qu’il dît venir de la tradition Apoftolique. Alitnum ejl k 
ronjuetudine EcclefixJîicM . . . qued fine dubio ex Apofieliex tradi- 
tione defeendit. Et c’eft dans ce fens qu’il faut expliquer ce 
qu’il dit fouvent , Régula Ecclefiaftica. 

On aportc ordinairement &: Monfieur de Marca entre 
les autres , S. Bazilc & S. Atanafe pour montrer l’antiquité 
de CCS Canons i mais ce n’cft que fur ce même fondement 
peu fbUde , Se ces deux Pères me paroilTcnt plutôt prouver 
invinciblement le contraire. 

Quand S. Athanafe fc plaint du violemcnt qu’on avoir fait 
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des Canons dans rinciudon de Georges de Capadoceen (a 
place > il die qu’au moins il eue falu qu’il eue ^cc élu par les 
Evêques de la Province , & ne pas violer en cela les Canons 
des Apôtres. Où eft le Canon Apoftolique ! qui ordonne 
cela ^ il n’y en a poine ; il le faut donc rapoitcr ou au 
quatrième Canon de Niccc> ou plutôt parce que S. Atonale 
marque encore d’autres conditions d’une clcéîipn légitimé, 
qui ne font pas dans les Canons de Nicce , le raporter à la 
régie Sc à l’uiâge de l’Eglilc , qui venoic des Apôtres : ce que 
l’cxpreinon Gréque marque encore plus précilcment : JVm 
tportuitereatioHem mviEfifcofà-, ir* Ugem & frMtr Coi- imf. c»n~ 

mtntm EccUfiaJlicmm fieri , ftd. iVi ifj* EceUfu y ér ex ipfe facer- 
douli erdine y ér ex ipfe Clen ilium ah Epifeopù proviucis 
cenflitui eportnit ^ Hequa/juam nunc Apejlolorum Canones vio- 
lari. Voila comme portent toutes les vetfions ; cependant il 
y a dans le Grec non pas rov'c t»* alro^o^a^ , mais 

Tov$ olsrè ràn «ro«9A<uit ;^»féro( ,qui lignilîe proprement , Caua- 
aes ah Apojlolù traditos ér acceptes. C'elt lâns doute dans le 
meme Icns que le Pape Julc écrivant aux Arriens fur la 
même alàire de S.Atanalc, &lurlcmcmc&cdcrintrullon 
de Grégoire en b chaire d’Alexandrie , dit ces paroles : 

I» rebut Eccleftafticis uan fpecimen eUcfuentia , fed Canenes tp. ai 
Apajlolici rttjuirantur. Enfin le meme S. Atanalc parlant en- 
corc de ce même violcment des Canons dans l’intrufion 
de ce médiane homme , en parle comme des régies non 
écrites ; & cependant ce font les mêmes Canons qu’il apelle 
Apolloliqucs dans (bn Apologie , & que le Pape Julc a ho- 
norez pareillement du même nom : Non nupera aut novitia 
rts eft CanoMum EccUftaftscernm inftitutio , fed à primis uppue 
Palribtts per manus relie tradita eft cr fundata in Eccleftù. 

Quand à S. Baille un des premiers Canoniftes de l’Eglilc , atht’>. sp; 
il paroît qu’il n’a point connu ces Canons des Apôtres , & otibt. 
par conléquent qu’ils n’étoient point de Ibn tems , qui eft la 
fin du quatrième lléclc. Il a écrit trois belles lettres Canoni- 
ques à Amphiloquc Evêque d’Iconium ou d’icogne, qui con- 
tiennent plus de So. Canons , outre d’autres lettres fur de pa-; 
rcils lujets. Il y a bc.aucoup plus de ces Canons fur les mêmes 
matières que de Canons Apoftoliques , & néanmoins il ne 
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les cite jamais ce qui eut etc toutefois d’un grand poids Se 
d’une grande autorité'. Par e'xcmplc quand il dc'clarc can.u, 
rirrcgul;iritc des bigames pour le Clergé : bigtm»s Canom 
omnino k minijïcrio ; cette façon déparier, Cân$ny 

fait voir qu’il ne veut marquer autre choie que l’ordre Se la 
Dicipline qui croit oblcrvc'e dans l’Eglilc, il auroitpu citer 
le 17. Canon Apollolique qui cft formel , mais alTurcment il 
n’en connoiflbit pas. 

De même lors que dans le can. j. Se iJ. il déclaré que les 
Clercs doivent être punis par la depodtion , non par la pri- 
vation de la Communion, ce quieftordonne parlezf. Canon 
Apoftolique , au lieu de citer ce Canon , il dit Amplement : 
quoHiam âmiquus tjl Cnnen y ut quta grtch» cxciderunt hec fol» 
pH/»itio»ù modo punUntur. Il cherche la raifon de cette an- 
cienne Règle , Se dit que c’eft à fon avis que les Anciens ont 
voulu garder cette loy , vous ne punirez pas 'deux fois un 
même pèche : Primis ut xjlimo y legem ilUm fecutis : non vin~ 
dicahis bis in id ipfum. S’il avoit eu devant les yeux ce Canon 
Apoftolique , Se qu’il l’eut voulu citer , il n’avoit que faire 
d’en chercher Se d’en deviner la railbn : car elle y eft claire- 
ment. Dicit enim (criptura , Non vindicabit Domtnus bis in id- . 
ipfum : Et cela donne grand fujet de croire que le Canon 
Apoftolique a plutôt etc fabrique fur celui de S. Bnfilc, que 
celui de S. Badie n’a c'tc copie fur l’Apoftoliquc. Endn pour 
perfuader davantage qu’on fc devoir arrêter à fa dccidon , il 
diftinguc deux fortes de droit : le droit dxe & arrête' , com- 
me ct.ant écrit Se invariable , Se la coutume i Se que quand 
on ne trouve rien de rc'glc dans le premier droit , il frut fui vrc 
la coutume qu’on a rcceiic par tradition. Nos ergoutrumque 
frire oportet , dr q>t‘* funtfummi juris tjy qun funt conjuetudinù t 
fequi autem in iis qu* fummum jses non admirtunt formom tradi- 
r.im. S’il avoit donc trouve un Canon c'erit qui décidât ce 
qu’il pretendoit , il n'auroit pas eu befoin de faire cette 
diftinâion. Se fon raifbnncment fupofe queec qu’ila apcllé 
plus haut Canonem antiquum , cft ce qu’il apclle plus bas cou- 
tume &: ufage rcccu de la tradition , confuetudo & formx 
traditÂ. 

Mais en voici encore une autre preuve bien convaincante 
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ï mon avis j dans le 17. Chapitre de (on ouvrage du S. Efprir, 
qu’il a adrelfe au même Amphiloque. il fait cette diliinâion 
des choies qui font établies dans l’Eglilc par écrit ou par tra- 
dition. jiJid ex doÛriftÂ feriftù mandatd hdhemus ; dlU ex Apo- 
fielorum relUîd nobis traditioxe in myfterio fnfeepimus. Il marque 
enfuire que ces coutumes non écrites n’unt point e'tc écrites 
en éfet par réligion , par prudence , & pour ne pas donner 
aux Gentils connoilTance de ladicipUne de l’Eglifc : or entre 
les diferentes coutumes non écrites qu’il raporte > ex non 
feriptd dolirina , il met la coutume de baptizer par trois im- 
merfions : Et U déhe qu’on lui montre une loi écrite qui l’ait 
ordonnée. Vt ter immergntnr home nnde ï tjnibut ex feripturû 
nonne ex tacita ér myjlica traditione ?... nonne ex hac non pn- 
blicata ér arcana doilrina ? Certes lî les Canons Apolioliques 
' eullcnt été écrits du temps de S. Bafile , Se lui eulTcnt été 
connus , il eut été facile de lui montrer un Canon écrit qui 
' renferme cette loy des trois immerflons : car le cinquième 
Canon Apoftolique n’eft fait que pour l’ordonner. Il cft donc 
dilHcile de fe perfuader que ces Canons aient été faits &: con- 
nus meme à la fin du quatrième fîécle , j'obmcts les autres 
preuves que les Auteurs raportent. J’ay raporté celles-ci, 
p.arce qu’il me Icmble que ceux qui ont écrit fur ce fujet n’en 
parlent point. J’ay été bien aile de ne les pas lailfer perdre , 

& je lailTe volontiers les autres preuves à une pcrlbnnc qui 
les déduira mieux que moi , & puis je ne parle que pour faire 
voir que je n’en dois point parler ; parce que ce (croit mal 
commencer des conférences fur les Canons de l’Eglifc que 
d’cmploicr au moins la première année à expliquer des 
Canons dont l’origine , l’âge , le nombre &c l’autorité font 
trcs-inccrtains : car les uns en reçoivent plus de 8o. la plus -aatnitS 
part n’en reçoivent que 50. & l’autorité meme de ces 50. eft 
peu établie au moins dans l’Occident. L’Eglilc Romaine ne /»• 
les connoilToit ou au moins ne les confîdéroit pas fur la fin 
du cinquième fiécle , ils n’étoient point dans fon plus ancien 
Code , &: Denis le Petit qui en drclTa 6 c en ordonna un nou- 
VC.1U daiislc commencement du lîxiéme liéclc fin le premier 
qui les joignit aux autres Canons Grecs. Il n’auroic peut être 
pas pris cette liberté s’il avolt compofé ce Code par une au- 
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torîté publique & au nom de l’Eglife Romaine ; mais quoi 
qu’il ne le fit que comme particulier , 5c à la (bliciution d’un 
de les amis , il ne mit toutefois qu’avec quelque crainte 
CCS Canons à la tête des autres , il fc crut oblige' au moins 
d’avertir qu’ils e'toicnE fufpcûs à beaucoup de perfonnes : 
^ihu* plurimi cojifemfitm frdimert fuilem , htc ipfutn 
vtpâm Hdluimus igMortre fMlHtMtem. Nous avons déjà re- 
marqué que Grégoire de Tours dans le Concile de Paria 
tenu l’an 577. fc plaint de ce qu’on avoir ajouté au Code de 
l’Eglifc Gallicane > CdHMâJ (jtédft Aftjioliees , pour s’en fcrvir 
contre l’Evêque Prétextât. Hincroarc au neuvième ficelé les 
rejette. Cddfmes 4jiù dicurntur Apafioltrnm 4 devotu tptàhmfddm 
cetttüi , in <fmibtés (jiàdddm rectfidbUia , ^udddmveri fnnt non. 
fervdndd. Et qu’ils ne font mis parmi les autres Canons des 
Conciles que hors de rang 5c "k caufc qu’on en parle fouvenr. 
Setrptm dnte Concilid in Cdntnum Ubrû prdpttr vmlgdtam eonm 
fdmtm ponnntur : tout cela nous fait voir que l’autorité de ces 
Canons n’cft pas fort ancienne dans l’Occident , 5c aujour- 
d’hui même on ne pourroit pas for un fcul de ces Canons 
Apoftoliques former quelque décifion ni quelque jugement 
Eclcfiaftiquc. Pafibns donc à quelque chofc de plus certain 
5c de plus autorUc : 5c voions avant toutes chofcs fi nous 
ttouverons un ancien Code univcrfcl qui ait eu cours 5c au- 
torité dans toute l’Eglifc. 

DU CODE UNIVERSEL- 

C Hristophle Justel qui a déterré autant 
qu’il a pu tous les anciens Codes des Canons qui 
ont été dépuis fa mort rcceuillis avec d’autres en 
1 . Vol. in fol. par Monficut Vocl licentié de Sor- 
bonne 5c Monficur Juficl le fils > fon père dis-je , fit imprimer 
en 1610 . une collccliou des Canons Grecs qu’il apclla le Code 
de rEglifcunivcrfcllc. 11 contient les Canons des Conciles de 
Nicce , d’ André , de Nçocefcrée , de Gangrcs , d’Antioche, 
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de "Lacdic^e du •premier -de Conftantinoplc , d’Ephcic & de 
Calcédoine , qui ibm les neuf Conciles Grecs qui compo- 
lênt le droit Canonique ancien des Egliiês Orientales. Il 
avoit été mis au jour en Grec par Monfieur du THIet Evêque 
de S. Brîeu dès l’an 1540 . 6c Genticn Hcroet letraduiüccn 
Latin avec les Commentaires de Balfamon pendant qu'il 
ètoit au Concile de Trente avec le Cardinal de Lorraine , 6c 
k fit imprimer en pendant le Colloque de Poifli où il 

êtoit auIG 6c k dédia à Monfieur du Tillct alors Evêque de 
S. Brîeu. • 

Monfieur Juftel prétend que ce Code fût compilé un peu 
après le Coneik premier de C. P. 8 c que les Canons d’Ephefe 
fy furent ajoutez enfnitc par Etienne Evêque de crtcc Ville j 
qu’on en croit l’Auteurfiir quelques Manuferits qui portent 
Ion nom : 6c que ceux de Calcédoine y furent auffi ajoutez ' 

en fuite. Mais de quelque maniéré que Ton confidére ce 
Code , on lui fait alTurcmcnt trop d’honneur de lui donner ctctit»'» 
le nom de Code de l’EgHfc univerftlle. Monfieur Florent t*‘ 
a raifbn de lui dîfputcï cette qualité dans fàDiflcrtation de 
l’origine & de l’autorité du droit Canon > mais il n’a pas */«/»*• 
taifon ù mon avis de fbiïdcr fon opinion fur ce que les Canons 
de Sardique ne fc trouvent pas dans et Code ; ce Concile, 
dît-il , aiant pafle pour écumenique 6c aiant etc compofé 
d’Occidentaux 6c d’Orientaux, cette raifon n’eft pas bonne : 
car au contraire fi cts Canons de Sardique fe trouvoieirt 
dans ce Code, j’en conclurois invinciblement que ce Code 
n’eft point le Code de l’Egliic univcrfcllc ; parce que pour 
être cenfé tel , il ne doit rien contenir qui ne (bit reçu par 
toutes les Eglifes particulières quicompofent l’Egliic univers 
fellc ; 6c il n’eft pas ncceflaire qu’il contienne tôut ce qui 
eftreçu dans quelques Eglifes particulières 6c ce qui n’eft pas 
reçu dans toutes en général ; or il eft certain que les Canons 
de Sardique n’étoient point reçus 6c n’étoîcnt point en ufage 
ni dans toute l’Eglifc Orientale , ni dans l’Afiique , 6c proba- fc 

blement ni dans les Gaules ni dans ‘ l’Efpagnc , ni dans la 
Bretagne : donc s’ils étoient dans ce Code , des là ce Code 
ne pourroit pafler pour le Code de l’Eglifc unîverfclle : 6c de 
ce qu’ils n’y font pas il en pourroit par cclà même plus fâcOc- 
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ment pafler pour le Code de l’Eglilc univcrfcllc > s’il n’y avoit 
pas d’autres raiibns qui empêchent qu’on ne lui puiiTe don- 
ner cet avantage. 

Car pour reprendre mon rai(bnnemcnt,dans un Code uni- 
verfel il n’y doit avoir aucuns Canons qui ne conviennent 
à toutes les Eglilcs , Se Air tout à la première , la plus au- 
gure Se la plus faintc de toutes les Eglilcs , c’eft à dire à celle 
de Rome. Oi il eft certain que les Canons d’Antioche , pour 
ne rien dire des autres , n’etoient point reçues dans l’Eglilè 
I^omaine avant le Concile de Calcédoine , avant lequel on 
prétend que ce Code etoit en uiàge Se avoit autorité par 
toute l’Egliic. Ces Canons avoient c'te' faits par les Ariens 
dans un Concile alTemble pour oprimer S. AtanaA; Se la fby^ 
de l’Eglifc avec lui. Et quand on s’en voulut encore fervir de- 
puis pour oprimer pareillement S. Jean ChriAiftome, Elpide 
Evêque de Laodicce en Sirie homme vc'nc'rable par fa vieil- 
IcfTc , fa fâintetc Se Ton intelligence des Canons ofirit aux 
enemis de S.Chrifoftome en prcTence de l’Empereur Arcade 
.de ne pas contefler Air ces Canons pourvu que les Evêques 
qui vouloient s’en fervir contre le S. Patriarche AgnafTent 
qu’il!^ croient de la creance Se de la Religion de ceux qui 
avoicht drcfTc ces Canons. Le Pape Innocent les rcjccta 
aufli conAanment , & ce fût à cette ocaAoa qu’écrivant en 
faveur de S. Chrifbftomc fà lettre ij. au peuple Se au Clergé 
dcC.P.&laié. à Tcophilc Chef des pcrfécutcurs du Saint, 
il déclare que l'Eglifê Romaine ne recevoir point d’autres 
Canons que ceux de Nicée ; Si cenfeientU confiJü , tu tjuoque 
juJicio ûccurre , dit-il à Téophile d’Alexandrie , ad Synodum 
froxime in Chrifto ceUhrandum , illic juxtd Niceni Concilij 
Canenes (jr décréta contende , altos quipfe Canones Romana non 
adnnttit Ecclefta. Ce qu’il dit dans l’autre' lettre , marque 
audl ce que j’ai dit que les autres Eglifés de l’Occident ne les 
rcccvoicnt pas. Car c’eft fur la connoiffancc qu’il avoit de ce 
qui fc palToit dans ces Eglifes qu’il dit, quibus folis( Nicanis 
Canonihus ) obtemferare futtnt fiq^agium addere Bcclejîa Con 

tholica dehet. 

Je dis encore plus ; Car il n’y a aucune aparencc que ce 
Code tel qu’il cA , Se contenant les Canons d’ Antioche fut 

fait 
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(ait & autorife daniTOricnt aaçornmcnccmcnt du quatriè- 
me (Icçlc. Car fi CCS Canotas euflent ^tc dans un Code reçu 
.incontcftablcmcnt dans toutes cc/EglUcs Orientales, quel 
droit S. ChrUoftomc.& les amis cuflcnt-ils eu de les rejetter 
comme l'ouvrage de la cabale des enemis de la Foi de de 
S. Atanalc Ibn dcfcnlcur ? Comment Pallade dans la vie de 
S. Clirîl'oftonic auroit-il olè écrire que ce Canon d’Antioclte 
^r lequel on fondoit l’aculàtion contre ce Saint , étoit une 
mauvai le règle faite par les plus me'clians de tous les hommes 
de abolie dans ls^fuitc du tem»? De Ibftc qu’il y a tout fujet de 
croiK que ce Code cft pofterieur à l’afaite de S. Jean Chri- 
lôfiomc , de peut-être que la difficulté que l’on fit de les rc- . 

cçvojr en cette ocafion donna à Théophile d’Alexandrie , i 

qui ctoit aulfi habile homme qucmc'chant de ambitieux , la 
penfee de les faire entrer dans un corps de Canons , ou du 
même régis .qu’ils pçrdroicnt leur nom de tout ce qu’ils 
avoicjit d’odieux , ils aqucrcroicnt une force de une autorité 
neuvcUe par celle des autres Canons qui ctoit incontefiabic. 

Car les Canons des fepe Conciles dont ce Code ctoit 
compofe avant ceux d’Ephclc de de Calcédoine , c'toicnt en- 
filez de rangez rout de fuite , fans autre difiinâion que du 
nombre , depuis le premier nombre où étoit le premier 
Canon de Niccc jufquc au dernier de C.P. qui faifoit le nom- 
bre 165. Denis le Petit qui avoit eu de traduit ce Code , le 
décrit ainfi : ReyilAS ( dit-il ) Nicen/t Synodi ^ deitteeps omnium 
Couciliorum , five ^lu unie eam , five pofimodnm fatfa funt 
ufifue ad Synodum centum tfuin^uagiuta Pontificum , (jtti apud 
C. P. conveuerunt fub ordine numtrorum , id cft à primo capite 
ufijue ad ceatefimum fexagefimum /fuintum , peut hahetur in Graca 
auloritate , dige/simus- Cette cnlfiadc de Canons s’apclloitci»»- 
Jèijuentia Canonum f pries Canonum y xct^éicn la fuite 

des Canons : rày Ktttiiui : D’où vient que nous., 

trouvons fi fouvent dans les Conciles d’Ephelc de de Calcé- 
doine de ailleurs , contra confe/jitcntiam Canonnm , fecundnm 
yêr/V»» .• Et quand on les citoit on ne nommoit point 

le Concile où ils avoient été faits , mais on le contentoît de 
marquer le nombre où le trouvoit chaque Canon dans ccrrC 
fuite de cet enchaînement ; par éxempk les 3. 4. 15. 

II. Partie. E 
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Canons d’Anciochc font citez dans le Concile de Calcedoi> 
ne non pas fous ces pombres ni fous le nonJ d’Antioche , 
mais feulement fous les nombres de S3. 84. 95. Sc 96. parce . 
qu’en éfet ils fo trouvent à ces nombres dans Ja fuite des 
Canons , & c’eft peut-être par ce moien que l’autoritc de ces 
Canons û odieux dans leur origine Se par le mauvais uiâge 
qu’on en a fait contre S. Atanafc Se S. Chrifoftome , s’eft 
infonfiblement établie , Se ont aquis la meme force que Ic^' 
autres. 

J’ajoute au.x Canons d’Antioche ceux du premier Concile 
de Conftantinoplc qui font dans ce Code : car il eft indubi- , 
table qu’on ne les connoiiToit point à Rome du tems du 
Pape Lconl. Car écrivant à Notolius Evêque de C. P. q^i 
s’en prcvaloit &: qui avoir fait confirmer de nouveau dans le 
Concile de Calcédoine l’un de ces Canons qui elevoit fon 
Siège au fécond rang , ce Pape lui dif hardiment, que ces 
Canons n’avoient jamais etc' envoiez au Sie'gc Apoftolique 
par les Evêques de Conflantinople. Nu/itjium à frddectjfori- 
oui tuis ni Apojlaitcd Sedü tranfmijfa notitiam. 

Il paroit par ce que nous avons raportc du Concile de 
Calcédoine , que l’on s’y forvoit d’un Code de Canons qui 
en contenoit un grand nombre i Se que ce Code y eft au- 
torife ; mais que ce Code y ait etc? ou reconnu ou confirme 
pour être le Code de l’Eglifo univerfelle , c’eft ce que nous 
n’y volons pas , aucontr.iirc nous volons que les Orientaux 
Se les Occidentaux y avolcnt chacun leur Code diferent , 
qu’ils s’en fervirent fans qu’aucun des deux partis voulût 
obliger l’autre que de ne le forvir que de fon Code. Apres 
que le Concile de Calcédoine eut etc termine on fit quel- 
ques Canons pour la police dont le i8. Se dernier confir- 
moit le Canon du Concile de C. P. qui elevoit ce Sie'gc au 
fécond rang : les Légats du Pape s’en plaignirent le lende- 
main : ( car cela s’etoit foit en leur abfcncc ) & Lucentius un 
des Légats fc plaignit de ce que meprifant les Canons de Ni- 
cccon avolt voulu faire valoir ceux de C. P. qui ne fo trou- 
voient pas au nombre des Canons Sinodiques : Trteenterum 
decem & dSo conjlitutionihui pefipofitis ■, etntum quimfuagiutd 
in jjfMeditis Cmeaibui non htb<ntur mtntiontm tdMtum frtijfe 
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nefeuHtur. Les* Canons de CrP n'etoient donc pas dans le 
Code dont les Légats fe fervoient : mais de plus les Juges 
’ aiant ordonné<iuc chacun prouvât fon droit par les Canons; 
n'rdtfue Pars Caaenes froferat , Palchaûn chef de la Légation 
leut le nxicme Ganon de Niece dans (bn Code Latin , qui 
étoît alors en ufage dans i’Eglifc Romaine , & les Orientaux 
lurent aufli le memç Canon dans leur Code , & Q^ruitc celui 
du premier de C. P. en queftion. Voila donc deux Codes 
diferens dont ni l’un ni l’autre n’etoit encore alors rccoimii 
pour le Code de l’Eglife urtîverlclle. , . 

Monfieur de Marca , Moniteur Elorent àc d’autres prc'ten- 
dent qu’aumoins depuis le Concile de Calcédoine il a com- 
mence â être reconnu pourCode univerfel en vertu du pre- 
mier Canon. Canonts qui à SS. Patribu* per fm^uU »unc ufque 
CpMciUa cox^Uuti fuat , olrfervari aquum judicavimus : mais il 
^ faut avoüer de bonne foi , que ces paroles ne dillinguenc 
point un Code , fie qu’elles portent auilî-bien l’aprobation 
des Canons qui n’e'toicnt pas renfermes dans celui donc 
nous parlons , que ceux qui y etoienr. C’eU un témoignage 
du zc'le des PP. du Concile pour l’oblêtvation des Canons > 
fie peut-être une adreiTc des Orientaux , qui voulurent par 
cette aprobation confufe fie generale engager infènfiblcmcnt 
les Occidentaux à (c rendre aux Canons des Conciles de 
ConfLintinople fie d’Antioche , comme les Occidentaux 
les avoient voulu engager , aufli bien que les Africains 
à l’aprobation fie à la pratique des Canons de Sardique : car 
ceux d’Antioche fie ceux de Sardique ctoient opofc'z ; les 
premiers c'toient favorables aux Orientaux , aux Africains 
fie aux autres ; ceux de Sardique donnoicnc beaucoup au 
Patriarche d’Occident pour le jugement des Evêques , fie 
c’c'toit à qui feroit valoir Ion avantage fie à qui l’cmporteroic. 
Les uns fie les autres l’ont enfin emporte ; car les Grecs ont 
infère les Canons de Sardique dans leurs Codes principale- 
ment depuis le Concile de C. P. in Trullo , dont le z. Canon 
les reçoit fie avant eux les Occidentaux avoient rcceu les 
tanons d’Antioche. Denis le Petit vers le commenccmciu 
du fixicme ficclc les traduifitfie les inféra dans fbn Code, 
fans s’infbimer de leur origine -, l’Eglifc Romaine rcceut ce 
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Code incontiiicnc apres fclon’Caflîodorc :&1c Pape Jean II. 
les fit valoir dans l’afairc de Contumeliofiis Evêque de Ricz_^ 
vers l’an 554. * » . ► 

Cm»< J* De tout ce que nous venons de dirc,il refiilte que nous ne 
oi#* devons pas nous mettre en peine de chefther un Code de 

rEftift l’Eglilc univcrfcllc avant le Concile de C;ilccdoine f autre 

univtrftl-^ que ccluî-qui étoit renferme dans les'Cÿnons du Concile de 
centiit Jt Nicce , qui iêul ctoit univerfcllcment rcccu dans toutes les 
c»Uidci- Eglilcs du monde ; Cauones Tottuf miiudi Revtrtntia confetrâti , 
comme parle S. Leon., ér ^jHibsufoliS', dit le Pape Innocent I. 
tbtemperAre & fnHm fn^giuryf addtrt EerUJia Catholics debet. 

Quand ce Pape dit , fclis , il ne pîêtcnd pas ôter aux Egli- 
fes particulières la liberté dont dlcs avoient toujours e'tc' en 
poflefiion de fe rc'glcr par leurs Conciles particuliers ^ ou 
même de s’apropricr les autres Conciles Provinciaux ^’ui 
leur convenoient. Mais il vouloir dire qüc ces Iculs Canons * 
de Nicce ctoient rcccus gcnc'ralcment de toute FEglilc uni- 
vcrfellc, &: qu’il n’y avoir aucune ncccllltc' d’en cmbralTcr 
d’autres : les Conciles Provinciaux ne pouvant pas impolcr 
de Loi à roure l’Eglife : en efet il n’y en avoir point d’autres 
e'eumeniques du tems du Pape Innocent'que celui de Nicc'c 
Se celui de C.P. &: ce dernier n’avoit garde d’être rcccu par 
tout , puifqu’il n’etoit p.as meme connu i Rome du tems de 
S. Leon , ou au moins on failbit Icmblant de ne l’y pas con- 
nokrc. )’cntcns pour ce qui regarde les Canons de la dici- 
plinc ; car pour ce qui concerne la foi, il croît incontcfiablc- 
ment rcccu par toute l’Eglile. Et il eft bon de remarquer ici 
que ce qui fait la divifion gc'ncrale de tour ce qui cfi compris 
* dans le droit Canonique, la foi & les mœurs , a toujours etc 

^ dn fort diftingué dans tous les Conciles , non feulement en foi- 
»«»"^.^mêmc, mais encore en la manière de décider, & enfuîte 
À:- dans la pratique &: l’acceptation. Dans le Concile de Nicce 
/iiKtHix. la foi eft renfermée dans le Simbolc , les mœurs & la dici- 
hî‘ct"ci- plinc dans les Canons : d’où vient que dans la lettre Sino- 
dique écrite aux Eglifes d’Egipte, Se raportc'e par So- 
crate Se Theodorct , les PP. comprennent tour ce qui 
s’etoit fait dans ce Concile dans ces deux mots 
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Dans le deuxieme ccumcniquc premier de C.P. la meme 
diftinûion (e trouve , le Symbole , &c les Canons. 

Le troificme ccumcniquc afTcmblc à Ephelc n’a rien de 
gc'nc'ral pour toute l’Egliic , que ce qui concerne la foi ou 
contre les hérétiques Neftorius & Ccleftius. 

■ Le quatrième ccumcniquc tenu à Calcédoine didinguc 
manifeftement la définition de la foi &c les Canons de la 
diciplinc. 

Pour paiTcr des quatre premiers Conciles ccumeniqucs 
au dernier tenu à Trente , les définitions de la foi les rcglc- 
mens de la diciplinc & des mœurs y font trcs-fcparccs , ce 
qui regarde les mœurs s’apcllc Jecretum de refermetione ; 
ce qui «onccmc la foi cft encore divifé en deux ordres. 
Le premier cft le decret de la foi , qui contient ce qu’il faut 
croire ; & le dcuxic'mc font les Canons , qui marquent ce 
qu’il ne faut pas croire , & qu’il faut rejetter fous peine 
d’anateme : ce qui dans les anciens Conciles s’apcUoicnt 
Mâthemiuifmi. 

L’Empereur Juftinicn en autorifant par fa Novcllc iji. les 
Canons des quatre premiers Conciles , marque très-bien 
cette diftinâion. Sencirntu vicem legum eb/i/ure fenües Ecele- 
fiâlHcos Cenonts qui i ftuil/s quetuor Conciliis coMjiituti funt 

dr confirmatf pr/cdiflerum enim Co/tciliorum dogmate ficut 

divi/iaf 'fcriplurufdccipimus, éf CMones ficut leges obfervamui. 
Tout cela cft cxtrc'mement mefuré & mérite qu’on y fafTc 
un moment de reflexion. Car pre'miercmcnt il n’ordonne 
rien touchant la fui : parce qu’il favoit bien que les Princes 
n’ont rien à faire pour ce qui regarde les définitions de la foi 
que de s’y foumettre aveuglement ; & qu’ils ne peuvent rien 
fur ce qui cft rcvclc de Dieu , Se qu’il n’ap.irticnt qu’aux 
Evêques d’en juger Se d’en ordonner : d’où vient que les 
Empereurs qui alfiftoicnt aux premiers Conciles , fc rcti- 
roient toujours quand on y examinoit Se determinoit les 
chofes de la foi , qui cft le fondement Se comme le cœur 
& l’amc de l’Eglifc. Mais pour les Canons de la diciplinc qui 
en règlent l’cxtc'ricur Se le corps comme les Empereurs Se les 
Rois font les Evêques du dehors comme le grand Conftan- 
tin J difoit lui même , i/ds quidtm in iii qnn inin Ecclefum ; 
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ego vero in iis extra gernntur Epifeopus À Deo fum confii- 
tntus , ou comme Eufebe die du même , veUt cornmunis 
omnium Epifeopus , & en cctcc qualité non (culemcnt ils font 
les éxccuceurs des Canons , mais encore ils ont droit avant 
que de les faire recevoir & éxccuter de voir s’il n’y a rien qui 
foit contraire aux Canons déjà rcceus , à la diciplihe de leurs 
Eglifcs , aux droits de leurs Couronnes , à la tranquillité 
de leur état j parccque fouvent les palfions humaines fo glif- 
fent dans les alTemblées les plus faintes , & que quelquefois 
fous prétexte d’établir le Roiaume de J e s u s-C h r i s t des 
puilTanccs étrangères s’en forvent pour établir leurs préten- 
dons. Mais quand il n’y a rien de préjudiciable dans les 
Canons , les Rois en font les protedeurs , &c non foulement 
ils leur conforvcntleur force & leur autorité propre , mais ils 
leur communiquent encore toute la force des loix Civiles 
comme fait ici l’Empereur Juftinien à l’égard des Canons des 
quatre premiers Conciles : Sancimus vicem legum obtinere dre. 
Il y a quelque chofe de fomblable en France , car en vertu 
des libertez de nôtre Eglifc qui confiftent principalement 
dans l’obforvation de ces mêmes Canons , ils ont non feule- 
ment la force des loix Ecclefiaftiques , mais encore celle des 
loix de l’Etat. 

La deuxième chofe qu’il faut obferver dans les paroles de 
Juftinien , c’eft la difercncc qu’il met entre , Dogmata dr Ca- 
nones: La premiers font rêverez comme l’Ecriture mênac, 
& font immuables comme clic ; les autres font obfervez 
comme les Lois & font fujets à quelques changemens auffi 
bien que les loix mêmes : Sc comme les loix ne font pas tou- 
jours fi généralement rcceucs , qu’on ne puific être difpcnfé 
de les recevoir en quelques endroits ou par quelque privilège 
du Lcgiflatcur même ou par quelque ufage contraire qu’il 
aprouve Sc confirme 5 aufli y a t-il fouvent des Canons de di- 
ciplinc même des Conciles generaux , qui ne font pas rcceus 
dans toutes les Eglifes. Je ferai voir dans la fuite qu’il y en 
a quelqu’un de ceux de Nîcéc qui fembic n’avoir pas été reçu 
par tout. Ceux du fecond écuraenique n’étoient point en- 
core rcceus dans l’Eglîfe Romaine du tems de S. Grégoire 
A: ne l’ont jamais été proprement ; quoi qu’on ait été à la fin 
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obligez de donner les mains à ce qu’ils ordonnent en feveur 
du Sidge de C. P. ceux d’Ephefe ne font point dans le Code 
de Denis le Petit qui cft celui de l’Eglilc Romaine ; ce n’cft 
pas qu’elle les rejetât, mais c’eft qu’ils n’e'roient que contre 
les hérétiques Nellor. & Ccl.Le z8. de Calcédoine n’a jamais 
etc rcceu par l’Egliie de Rome, &: ne le trouve point ordinai- 
rement dans les collerions de i’Eglilc Latine. Et cnlîn les 
Canons de la diciplinc du Concile de Trente n’ont point 
encore ctd publiez en France , à caufe Iculcmcnt de quel- 
ques rdglemens qui Ibnt contraires â nos ufages & â nos li- 
bertez Canoniques , ceux qui voudroient nous traiter de 
fehifmatiques â caulc de cela , comme quelques gens ont 
voulu faire , auroient peut-être quelque zèle pour l’Eglilc , 
mais ils {croient alTuremcnt fort indifcrcts,fort hardis, &: fort 
ignorans ; puilqu’il ne faut conlîdc'rcr que les Exemples que 
je viens de marquer pour faire voir que les Eglilcs ont tou- 
jours été dans cette polTcinon durant les lidclcs les plus purs , 
les plus faints &: les plus éclairez de l’Eglifc. Et ainlt que nos 
libertez (ont fondées dans toutes leurs circonPanccs fur l’ulà- 
ge le plus ancien , le plus légitime & le plus aucorifé meme 
de la première Eglilc du monde. 

Après avoir parlé du Code univerlcl de l’Eglilc qui le 
trouve réduit durant les quatre premiers liéclcs aux Iculs 
Canons de Niece , nous ne pouvons nous difpcnlcr de don- 
ner quelque idée au moins générale des Codes des Eglifes 
particulières. Nous ne nous arrêterons pas fur celui de l’Eglifc 
Oricntalc:cc que nous avons dit de celui que Monlîcur Juftel 
a voulu faire palTcr pour le Code de l’Eglifc univcrlèllc , 
fufit pour nous lâirc connoitre qu’il a été véritablement le 
Code des Eglifes «l’Orient. Denis le Petit qui en fit la Iccon- 
de Traduûion Latine , nous marque cxprclTcmcnt qu’il con- 
tenoit 165. Canons , & que ces Canons étoient ceux des 
Conciles de Nicée , d’Ancire , de Ncoccfaréc , de Gangres , 
d’Antioche , de Laodicée 8c de Conllantinoplc. Les deux 
autres écumeniques d’Ephclc 8c de Calcédoine y furent 
ajoutez depuis : Et ainlî ce Code s’eft trouvé compofé dans 
la fuite des neuf Conciles Grecs , quatre généraux &: cinq 
particuliers : celui de Nicée cil à la tête de tous les autres , 
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non pas par le droit de plus ancien , car on croit que ceux 
d’Ancirc & de Ncocefarce , ont etc célébré z avant celui de 
Nicce , quoique pour dire le vrai on en ait une connoiflancc 
fort obfcurc , mais c’eft à caufe de la grande autorité' &c du 
mérite extrordinaire de 318. Prélats dont il étok compolc ôc 
qui étoient prefquc tous ConfclTcurs. D’où vient que dans 
les anciens Codes , comme dans celui dont nous parlons , 
on voit ordinairement cette remarque à la tête des Canons 
d’Ancire & dcNéoccfaréc ; jQuiquidem frioresfunt Nicanisy 
fed ideo fojlfofiti funt fr opter auteritatem Synodi œcumenici. 

DES CODES 

DES CANONS 

D E 

L EGLISE ROMAINE. 

ET DES A VT K E S EGLISES 
de [Occident. 


N T R E toutes les Eglifcs de l’Occident 
celle de Rome a toujours etc non feule- 
ment la première en digiritc &en auto- 
rité : mais on peut dire fansflatcrlc que 
dans les (îécles dont nous parlons elle 
a été la plus pure pour la doélrine Se la 
plus éxaûe pour la diciplinc i comme 
elle avoir etc inkruirc par les deux premiers &: les deux 
plus grands des Apôtres S. Pierre Se S. Paul , ils l'avoicait 
tous deux pcrfeéUomice fur les inftruûions que le premier 

avoir 
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ivoîtreccudc (abouche du Fils de Dieu durant fa vie, & 
après fa refurredion , que le fécond avoir apriies de lui dans 
le rroific'me Ciel , & fur les lumières qu’ils rcccvoient l’u* 
& l’autre inceflanraent du S. Efprit. 

Ces Rc'glcs fainces qu’ils laiflerent à leurs fucccflcurs te 
àl’Eglilè de Rome (e font conferveez par leur faintecè te leur 
.fide'iitc , que trente d’entre eux ont fcellcz de leur fang par 
le martirc , te cette EglUc durant trois (iécles de perfccu- 
tion te de Ibufrance a conlcrvc fa dicipline Apoftolique te 
primitive par le feulufage te pat la tradition , qui’ont rendu 
ces règles toujours vivantes , te qui les ont écrites dans le 
cœur des Prélats te des fidèles. 

Ainfî cette Eglifc n’a point eu d’autre Codejufqucs au 
Concile de Nicée que la tradition des régies Apoltoliques. 

Depuis le Concile de Nicée jufque au Pape Innocent I. 
te Zozime c’eft à dire durant prés de cent ans l’Eglifê 
n’avoit point d’autres Codes de Canons que les Canons de 
Nicée J comme le même Pape Innocent nous l’aptend en 
deux endroits (^uc j’ay raportez ci-defTus. Il ed; vrai que fous 
le nom de Niccc ils comprenoient les Canons du Concile de 
Sardique tenu l’an 347. te ces deux Conciles joints cnfcrable 
failbient une fuite de Canons au nombre de 4^. ou 47. parcc- 
que quelques uns de Nicée étoient partagez en deux , te 
cela fans aucune marque qui pût faire dicerner ceux qui 
croient de Nicée d’avec ceux qui étoient de Sardique : c’eft 
ce qui donna lieu à là méprife du Pape Zozime , qui envoia 
trois de ces Canons de Sardique aux Evêques d’Aftique (bus 
le nom de Canons de Nicée. Nos hérétiques triomphent ca 
cette ocafion te déchirent ce Pape comme un fourbe te un 
impofteur , qui a voulu fupofer des Canons de Niccc pour 
fbvorilêr (bn ambition ; mais leur malignité , te leur fureur 
vient d’etre confondue pat l’édition de ce premier Code de 
l’Eglifc Romaine , qui fâir toucher au doigt la bonne fbi du 
Pape Zozime &: des autres , qui aVoient dans leurs Codes 
CCS Canons , enfuite de ceux de Nicée dont le nom croît à la 
tête & à la fin, &: il leur a été aufli facile de fi tromper 
qu’il rétoît aux Orientaux qui avoient joj. Canons en filez 
^ fuite. Au rcfic ce n’efi pas une petite fàtisfaclion pour 
JI. Partit. F 
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moi cTavoîr ccc fî heureux que de déterrer ce premSer 
Code, &: en le donnant au jour d'avoir fourni àTEgliie un; 
moien (cur de juftificr plufîeurs Papes, & de repouffer les 
calomnies des hérétiques. 

Ce Code neanmoins ne contient pas ces 4.6. ou 7. Canons 
de Nicée & de Sardique, mais il renferme en 60. Chapitres 
ou fedions , tout ce qui y fut ajouté depuis jufqu au hxîémc 
fîécle , & qui compofà le Code de l’Egliic de Rome jufqu’à 
ce que Denis le Petit vers ce temsdà refondît ce Code en ua 
nouveau où plutôt en deux. Car au lieu que l’ancien con- 
tenoit pclc-mclc les Canons des Conciles & les Conftitu-^ 
tions des Papes, Denis quiétoit Abé d’un Monaftererdans 
Rome , fit premièrement un Code des Canons qu’il traduilit 
de nouveau , ôc enfuite un Code des lettres décrétales des 
Papes depuis Sirîce jufqu’au Pape Anataic , c’eft à dire de- 
puis 385. h 

Dans le Code des Canons outre les Canons des 7. Con- 
ciles Grecs dont le Code Oriental ctoit compofè en 16^^ 
Canons , il mit à la tête les 50. Canons des Apôtres , 6c 
après le Concile de C.P. les Canons de Calcédoine ( car 
ceux d’Ephefè n'y font pas ) les Canons de Sardique s’ÿ trou- 
vent enfuite , &: enfin un corps des Canons d’Afrique au 
nombre de plus de 133. ou 138. Ce Code a été en uiâge dans 
rEglilc Romaine jufqu’au droit nouveau qui s’établit par le 
moien de la nouvelle collcétîon d’Ifidore Mercator ; dans le 
neuvième fiécle le Pape Adrien I. préfonta à l’Empereur 
Charlemagne une copie de ce Code de Denis le Petit for la 
fin du huitième fiécle , afin qu’il la mît en ufoge dans les 
Terres de fon Empire &: de fon Roiaume. Cet ancien Code 
a été peu connu. Denis le Petit en a dit feulement un mot 
en apcllant , prijeam tranjlationem , Monfieur de Marca s’elt 
imaginé l’avoir trouvée éc prétend qu’elle fût faite par l’au- 
torité de S. Leon après le Concile de Calcédoine. Monfieur 
Baluze nous en faifoit cfperer une édition for quelques unes 
de C atalogne- Monfieur Dourat Doicn des profclTcurs en 
droit Canon dans l’hiftoire du droit Canonique qu’il fie 
imprimer l’annce paffée , me fait l’honneur de dire que j’ai 
domic au jour ccccc coUcâion faîte par raucoricé de S. Lcon^ 
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mais je n’y ai pas penfe , & n’ai pu la donner parce qu’elle 
ne fût jamais. Celle que j’ai donnée cft bien plus ancienne , 

& elle a bien été augmentée du tems de ce Pape aufll bien 
que de plufieurs autres ; mai? il n’en cft point l’Auteur ni le 
promoteur. J’ai trouvé ce Code en Angleterre , aianr con- 
jcéhiré par les lettres d’un ami qui me parloir d’un Code 
que c’etoit celui de l’Eglife Romaine. Depuis j’en trouvai un 
fécond Manuferit dans la Biblioteque de Moôfieur de Thou. 

Il y en a eu un troifiéme i S. Voaft d’Arras , comme je 1 ai 
remarque par quelques endroits de Baronius, de Binliis 5c 
d’Alanus Copus , 6C on m’écrit depuis peu de Florence qu’on 
y en a trouvé un quatrième dans une Biblioteque d’Italie. 

Voila une partie de l’iiiftoirc de mon Code qui cft plus éten- 
due dans la dilTcrtation que j’en ai faite, où les preuves font 
raportées par le détail , SC tout ce qu’il contient examine 
avec quelque foin. 

CODE DE 

LEGLISE GALLICANE 

A pres Ic Code Romain il cft jufte de parler du 
Code de l’Eglifc Gallicane , qui a la gloire d’avoir 
cû le premier Roi Chrétien Se d’avoir toujours le 
Fils aîné de l’Eglifc pour fon Souverain , &: comme 
parle le Roi Louis VI. écrivant au Pape Calixte II. le pro- 
pre Fils de l’Eglifo Romaine. 

Nous avons peu de connoilTancc du premier âgede l’Egli- 
fc Gallicane 5c de la forme de fon gouvernement ; nous ne 
pouvons douter neanmoins qu’elle ne l’ait recciic des Apô- 
tres par rradition , aufli bien que les autres Eglifes. Mais elle ^vmugtt 
a cet avantage fur toutes les autres Eglifos d’Occident, 
qu’apres celle de Rome , il n’y en a point dont l’origine foit 
fi certaine , Se qui ait reçcu cette tradition par des canaux 
fi purs, fi certains Se fi proche des Apôtres. Comme Dieu 
- F « 
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vouloic rendre cette £glt(c le modèle de la plupart des antres 
par la pureté de la foi &: la faintcté de là dicipline , il a voulu 
qu’elle ait reçeu l’une & l’autre , non d’une feule fourcc » 
mais de plulicurs, &: que tout ce qu’il y avoit èc dans l’Orient 
&: dans l’Occident de lumière Sc de Sainteté , fût mis corn- 
me en dépôt dans l’Eglifc Gallicane pour le bien de l’Eglifè 
univerfcllc. Que tout ce que S. Jean avoit reçeu du Fils de 
Dieu il l’avoit communiqué aux Eglifes d’Afic > & tout ce 
que S. Pierre &S. Paul avoit laiffé à Rome de régies faintes 
pour la dicipline & le gouvernement des Eglifes lût aportc 
dans les Gaules par ceux qui avoient veu les diciples de 
S. Jean ou qui étoient envolez par les fuccciTeurs de S. Pierre 
& de S. Paul r Car tout le monde feait que les premières fc- 
mcnces de la foi fûrent jettées dans les Gaules par les dici- 
ples de S. Policarpe , S. Photin premier Evêque de Lion &£ 
S. Irenéc fbn fuccelTeur , & que S. Policarpe Evêque de 
Smymc &' chef des Eglifes d’Afie croit diciplc de S. Jean 
l’Evangclifte. Ce fût là la première miflioii & la féconde 
vint de Rome , & étoit compoféc de plufTcurs S. Evêqiles- 
qui fûrent cnvoicz par les fûccefTcurs de S. Pierre & de 
S. Paul , & rcnouvcllerent la foi que la pcrlccution avoit 
prcfquc étoufée dans Lion , Vienne &c, 

11 cfl difficile de marquer un Code de Canons depuis fa. 
fondation de ces Eglifes jufqu'au Concile de Nicéc , elles fe 
gouvcrnoîcnt comme les autres par les Régies reçues par 
tradition des Apôtres. Il cft pourtant vrai que nos premiers 
Evêques &: fur tout S. Irenéc aiant tenu pluffeurs Conciles 
6c que les refultat de ces Conciles aiant été fans doute re- 
cueilli dans un livre, il y a pû avoir une cfpccc de Code 
compofé de ces refolutions. 

Eufèbc 1. §. c. 11 . fait mention d’un Concile des Eglifes 
des Gaules qui c'toient fous la conduite de S. Irenéc , tenu 
fur la fin du deuxième fiéclc au fûjct de la fête de Pâques. 
StAtutum Eccleftttr$tm CaUU qats Irtntus regebst Epijcopui. 11 y 
en eut un autre contre Marcion dans le meme fiécle&: tenu 
fous le même Irenée dans l’Eglifè de Lion, un troifiéme con- 
tre Montan 6c Maximillc dont le decret fût envoié aux 
Eglifes d’Afic. Un quatrième encore fur la Pâque tenu à Lion 


Il 
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parle meme S. Ircnce. Voila dequoi pouvoir être compofé 
le Code de l’Eglife Gallicane dans le deuxieme ficelé qui 
croit fon premier. 

Dans le troifi^me fiécle il en fut célébré un & même plu> 
fieurs &c à Lion & k Arles dans la caufe de Marcicn Evêque 
d’Arles Novaticn. La lettre 66 . de S. Ciprien au Pape 
Etienne en fait mention. 

Il y en eut un \ Narbonne pour la juftification de 
Saint Paul premier Evêque de cette ville , fi l’avis , qu’en 
a donné feu Monfieur de Montpellier cfi fincére& vé- 
ritable. 

Dans le quatrième fiécle en 314. on voit en quelle eftime 
étoitrEglife des Gaules , d’où Confiantinfit venir des Evê- 
ques pour juger l’afairc des Donatifics ù Rome , Marin 
d’Arles, Reticiusd’Autun .Maternus de Cologne ,& aiant 
aficmblc ce célébré Concile d’Arles vers l’an 314. fur le 
même fu jet, & dans ce Concile dont nous avons vint- deux 
Canons , nous trouvons quelques veftiges des ufages reçcus 
des Apôtres, qui fervoient de régies pour la dicipline, 
comme lors qu’il excommunie dans le Canon douzième 
les minifircs qui pratiquoient VuCmc.PUaiil tasjuxtA formâm 
JiviititM Jdiam 4 cammuMtane ahfiiMtri. Et c’efi cette meme 
tradition qu’il apclle dans le Canon fuivanr la régie de l’E- 
glife : Multi fuHt qui cautru EcclefuJUcam regulâm pugnart vi- 
dtntur ère. 

C’eft tout ce que nous avons jufqu’au Concile de Nicée 
où quelques Evêques des Gaules afiîficrcnt fi nous en cro- 
ions les fouferiptions que nous avons , mais au moins on ne 
peut douter que les Canons de ce Concile n’aient éréapor- 
tez dans les Gaules n’y aient fervi de régie pour la didi- 
pline. Je n’oferois pas dire neanmoins qu’ils y aient été con- 
nus de fort bonne heure ic je douterois qu’avant que i'hi- 
ftoirc Ecléfiallique de R ufin eut paru dans l’Occident , ces 
Canons cufTcnt cours dans nos Eglifes , car on juflifîcparic 
/econd Concile d’Arles &: par les Canons qui furent em- 
ploicz en 534. dans la Caufe de Contumeliofus Evêque de 
Riez, que l’on fè fervoit alors de la vcifion des Canons de 
Nicée que. Rufin avoir faite Se qui fc trouve dans le X. livre 
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de /bn hilloire Ecléfiadiquc qui le preiiiicr des deux 
qu’il a* ajoutés à ceux d’Eufcbc. Car û on s’éroit (èrvi de ces 
Canons dans les Gaules avant Rufin , c’eût etc ncccfiaire- 
inent d^une autre verfion que de la fienne il n’y a nulle 
aparence qu’on l’eût voulu quitter pour prendre celle-là. le 
ne fui fur quels fondensens le P.Sirmond & Monficur juficl 
ont avancé que la verfion dont on fc fervoit dans les Gaules 
avant Charlemagne étoit celle qui fe trouve dans Ifidore 
Mercator ; mais j’aporte , ce me femble , des preuves foli- 
des de mon (êntiment que j’ai explique plus au long , dans, 
la fèîzîcme diflcrtatîon fur S. Leon. 

j’ai montré au même endroit contre Monficur dcMarca 
& un Auteur nouveau nommé David , que la verfion & la 
coIleéHon de Denis le Petit ne fut point mife en ufiigc dans 
les Gaules aulTi-tôt qu’elle fut faire , mais qu’elle ne com- 
mença d’y être vue que du tems de Charlemagne , encore 
fut ce fans rejetter l’ancienne verfion, dont on continua à fc 
fèrvîr quelquefois. 

Outre le Code qui contenoit les Canons Grecs, il y avoir 
un fécond Code qui étoit proprement le Code de l’Eglifc 
Gallicane, parce qu’il contenoit les Conciles particuliers de 
cette Eglilê : Nous avons un grand nombre de preuves de 
cela, mais entre autres les mémoires qui nous reftent tou- 
chant l’aftaîrc de Coniumeliofus , nous en fournifient une 
preuve évidente. Car nous avons dans les Conciles trois ex- 
traits des Canons qu’on emploie pour prouver que ce mal- 
heureux Evêque devoir être depofé. Le premier cxrr.iit cft 
tiré du Code de Denis le Petit & fût envoyé par le Pape 
Jean II. le deuxième eft extrait du Code des Canons Grecs 
qui étoit en ufage en France, ôc le troifiéme cft tiré du Co- 
de des Canons de l’Eglile Gallicane ; Iticipmnt titdiCanû- 
num CdIHcanorum. Canons de Valence , d'Orlcans , d’Oran- 
gc > d’Epaunc. 

Je ne dis rien des autres Codes pofterieurs de l’Eglifc Gal- 
lîcanc,mais entre tous les autres les capitulaires de nos Rois, 
Charlemagne , Louis le Débonnaire, l’Empereur Lothairc> 
Charles le Chauve , & des autres qu[ont rcnouvcllé les an- 
ciens Canons U relevé la police êc la dicipline de l’Eglifc 
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dcchüe par le mal-hcur dc^tems i C’eft un monumcnc 
cccrncl de leur pieté qui les c'ievc au deCTus des autres Rois , 
& qui fait voir que le zèle &: la follicitude pour les bcfbins du 
Roiaume de J e s u s-C h R i s t > n’cft pas moins un des pri- 
vilèges de nos Souverains que la qualité de Rois trcs-Clird- 
tiens 6c Fils ainez de r£glÜc. 



CODE DE 
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L ’E S P A G N E n’a pas moins rcceu la loi de la 
France pour la police Eclcfiaftiquc que dans l’ordre 
civil & politique. Elle a etc dc's les premiers tems 
dans la dépendance de cet Etat. Car fans parler du 
Préfet des Gaules qui gouvemoit auffi les Provinces d’Efpa- 
gne , par un Vicaire au moins depuis Conftantin , c’eft la 
France qui a donne à rEfpagne les premiers Apôtres 6c les 
premières fcmcnces de la Foi , 6c par conicquent fa pre^ 
micrc dîciplinc, les EgHlcs aîant toujours rcçeu l’une 6c 
l’autre par le meme Canal. Je ne m’arrête pas au Concile 
d’Elvirc que l’on croit communément avoir été célèbre au 
commencement du quatrie'me ficelé , 6c qui cft le premier 
d’Efpagnc que l’on produîfe , tout ce qui regarde ce Concile 
cft fort douteux 6c les plus habiles Ecrivains en parlent com- 
me d’un Concile auquel on ne doit pas avoir grand egard , 
plufieurs Canons reuentant rhcrcfic. Barrelcmi Carranza 
6c Melchior Canus tous deux Efpagnols , le premier Arche- 
vêque de Tolède 6c le deuxieme Evêque des Oinarîes , 
Baronius , Bcllarmin , Bozius 6c plufieurs autres font de ce 
fentiment , j’eftimeroîs que ce {croit plutôt une collcftîon 
de Canons tirez de cotez 6c d’autres , que les Canons d’un 
fcul Concile. Mais fupofiint meme que ce que nous 
avons de ce Concile {bit véritable, on pourroit peut-être Ibu- 
tenir que le premier Evêque marque dans les {bulcriptions 
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couTrcnt pas (culcmcnt l’ardeur infâme dont ils font çon(li> 
mez , Ipfi fitf opéré impudicitU fe mc UfeivU injimuleates , 
mais que ce remède ne fût la plupart du tems qu’augmen- 
ter le feu qui les dévore , que la concupifcence en devient 
plus violente & plus furieulc , Se que ces mifcrablcs aban- 
donnent avec d’autant plus de liberté leur imagination ic 
leur cœur à tout ce qu’il y a de plus impur , qu’ils font dans 
tme plus grande impuiffancc de fatisfâirc leur brutalité' ; Ce 
Saint aportc 6c des raifbns mêmes naturelles de ce qu’il ditt 
6c plufieurs exemples , 6c conclut que ce rcmede dl une 
invention 6c un artifice du Démon , lequel entretient 6C 
augmente l'impudicité par une faufTe image de chafteté 6C 
par des remèdes trompeurs 6c illufbircs , comme il a établi » 
entretenu 6c augmente l’idolarric 6c l’ignorance du vrai Dieu 
par le culte d’une infinité de faufTes divinitez. Il s’exeufe de 
ce qu’il traitte cette matière fi au long en parlant à des 
Vierges , qu’il a été obligé de le faire non feulement pour les 
inflruire 6c les munir contre ces monflres , mais encore pour 
humilier 6c arrêter par là un grand nombre de ces Eunuques 
qui s’étoient élevés dans l’Eglifc. Dan J* nebis venia tjui ijla , 
non tantum pramunienda virginea integritatisgratid , diximne , 
fed ut plurimos ejufmodi Eunuchos qui nomen iBuJlre canfecuti 
funt in Eclefia , coerceremtu : Confiât enim profeHi damonis 
artem ér inventionem id optes ej/è. 

Ces paroles de S. Bafilc , qui eft né trois ans après le 
Concile de Nicéc « fèmblent marquer qu’il y avoir en ce 
ccms'là plufieurs de ces Eunuques qui s’étoienr gliffés dans 
l’Eglifc > 6c qui s’y étoient rendus puifTans. Et en même 
tems tout ce qu’il vient de dire fait voir combien l’Eglifc 
avoir raifbn d’avoir ces gens là pour fîifpeâs , 6c de les doi- 
gner du Clergé , à caufe des marques qu’ils donnoient de 
la violence de leur incontinence 6c de la raifbn qu’il y avoit 
de craindre qu’ils ncfulTentun fùjct de fcandaledans l’EgUfè. 

Les Grecs paroiflènt encore donner à ce Canon un autre 
fondement 6c le prennent du coté de la vidcncc qu’il n’cfl: 
pas permis de fè faire à foi même non plus qu’à un autre , 6c 
de ce que c’efl faire outrage à Dieu de vouloir changer la 
^acute de fon Ouvrage , le tronquer & le défigurer. Mania 
IJ. Partie. K 
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de Bragucs a renferme' cette demiere raifon dans ce petit 
mot , per âhfcifitMem pUfmatt i Dee eorptris ; les Canons 
Apofloliques , zt. ij. &c 14. les renferment toutes deux 1 
S/ tjHts abfciMt femetipfim non fiat Clericne , quia fiçHt hemicida 
tfi ijr Dei conditionis inimicus , qni fua vît a infidiatur. Zonarc 
& Balza m’en aportent la meme raifon aufli bien que 
S. Bafîlc. 

deux fondemens ou raîfbns de ce Canon , il effc 
**■ aife' d’aprendre quel eft refprlt de l’Eglifê dans ce point de 
fâ dicipline. i. Elle demande dans fês Minières un efprit de 
douceur &: un grand cloignement de toute violence. C eft 
pourquoi S- Paul met cette qualité entre celles qu*il deman- 
de à Timotcc & à Titc pour les Evêques , les Prêtres ic les 
Diacres , non percujforem , & comme la violence qu’on exer- 
ce fur loi même , quoique par une intention qui parole 
bonne , eft plus rare & plus extrordinaire que celle qu’on 
cxerceroit contre un autre ; elle fait aufli paroîtte un naturel 
plus violent > plus dur & plus éloigne de la douceur que 
demande le miniftére Ecléflaftique : Car on eft toujours plus 
porté à s’épargner foi même qu’à épargner les autres > & on 
a tout fujet de craindre qu’un homme ne fè porte à quelque 
choie de dur & de violent dans le prochain , quand il eft 
inhumain à l’égard de foi-même > Nemo carnem fuam edio ha- 
huit. Je fai bien qu’il y a une violence fur foi-même que 
l’Evangile enlcigne > & qui eft l’éxercice continuel de la vie 
Chrétienne ; mais cette violence eft li diferente de celle 
dont nous parlons , que celui qui le porteroit à cette demie- 
re , faute de dicerner l’une d’avec l’autre , feroit voir par 
cela qu’il n’entend point la loi de Dieu , & qu’il feroit peu 
propre à en être le Miniftre & le difpenlàteur. 

L’Eglilë nous fait voir encore par ce Canon combien gran- 
de doit être la pureté & la chafteté de ceux qui s’engagent 
dans le facré nuniftere , & qu’on n’y doit jamais porter ni 
laifler entrer ceux qui par toute la fuite de leur vie paflee , 
ou par quelque chofe d’extrordinaire font connoître une in- 
clination violente aux plailirs de la cliair, ou une foibleflc ex- 
trordinaire qui les fait tomber facilement dans ce péché, 
toute la dicipline de l’Eglilc nous marque cecte vérité. Nous 
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Terrons dans la fuite un grand nombre de Canons qui en (ont 
dmanés : le célibat des Prêtres , la rigueur avec laquelle elle 
punit les cheutes de Tes Miniftres , en les dépofant fans 
remiillou quand ils ctoient tombc's dans ce crime , &; toutes 
les précautions qu’elle a prilcs pour empêcher que ces per- 
fbnncs n’entradent ou ne demeuraiTcnt dans le minKlére/ont 
voir que cette irrcgularilc cA une de celles qu’elle a établies 
avec plus de loin. C’cA à quoi on le doit rendre fort atentifs, 
quand on a à délibérer lùr la vocation d’une perfonne à l’état 
EcléûaAique , ou à décider de cette vocation , & il faut re- 
marquer que l’efprit de l’Egliic fur lequel les Canons iône 
fondés a bien plus d’étendue que les Canons mêmes ; Car 
le Canon n’oblige préciferaent qu’à ce qui eft énoncé dans 
CCS paroles du Canon : comme celui-ci à cxclurre du Clergé 
ceux qui fc font faits Eunuques par leurs propres mains ; au 
lieu que l’efprit fur lequel cA fondé ce Canon , favoir la né- 
ccfllté d’être chaAc pour être reçcu dans le Clergé > oblige 
les Evêques à fc rendre atentifs à toutes les autres marques 

2 ui peuvent leur découvrir l’inclination & le vice contraire 
ans ceux qui fc préfentent aux Ordres , te leur donne 
droit de les rejetter quand ils font paroitre qu’ils ne feront 
pas affés forts pour garder une continence perpétuelle , tc 
qu’ils pourront être affés fbibles pour faire des chûtes Aanda- 
leufcs au miniAérc dont ils feroient honorés & à route 
l’Eglife. CcA par cette Régie que S. Ambroife fc conduifît, 
lorfqu’il refûfa d’ordonner un Clerc dont la démarche tc l’air 
trop léger, étourdi, te diffipé lui firent juger qu’il n’etoit 
pas propre au MiniAérc facrc. Il n’y avoir point de Canon 
précis qui en exclut ceux qui avoicntcct air te cette démar- 
che : mais cette démarche faifant connoitre à ce Saint des 
defauts te des difpofitions contraires à celle que demande 
l’Eglifc , il avoir droit de le rejetter , te qu’il ne fc devoir pas 
mettre en peine de chercher un Canon particulier, où l’c^ric 
de l’Eglifc qui cA la fburcc , la raifbn , tejc fondement de 
tant de Canons étoit vifiblc. C’cA ainfi à proportion qu’il en 
faut uAr en d’autres rencontres. 
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CANON SECOND • 

rDE HIS gVI EX GENTILIBVS 

fofl Baftifma, ad Clericatus Ordinem fromo'pentur, 

<^niam flur*dttt f>er neceJ^Utem jut dtiks cegcktihm hominl- 
bus ddverpis Ecclefiaflicdm fdcld fuut régulant, ut homines ex gen- 
tilt vild nuper accedeutts dd fidem , à" inJlruSlos hrevi tempore f 
mex ad Uvdcrum fpiritale perducerent ,fimulqut ut Baptizdti funt , 
etiam dd Epifcopatum vtl ad Presbyterinm promoverent •, optimè 
fldcuit nihil tdle de rcliefuû fieri : Ndm é" tempore opus ejl et qui 
cdtecbizatur , CX pojl Baptifma prebatione quàmplurtma ; mani~ 
feftd efl enim Apojlolicd jcripturd , que dkit , non Neophytum , ne 
in fuperbiam elatus in judtcium incidat ér Uqueum Didboli ; fi 
vero precejfu temporh aliqued deliÜum dnima circd perfonam re~ 
peridfur hujufmodi ér à duohus vel tribus teftibus argudtur, a ckro 
tdlù dbjlinedt. Si quù dutem prêter bac fecerit , quafi contrd 
magnum concilium Je efferens , ipfie de Clericatus honore pericU- 
tabitur. 


OCASION DU CANON- 

I L cft inutile de fc mettre en peine de chercher une ren- 
contre ou un but particulier qui ait donne occaHon à ce 
Canon , les PP. memes du Concile nous marquant qu’ils 
fc font portes à le foire par le violement frequent de cette 
règle , établie depuis le commencement de l’Eglife , qui 
defondoit d’ordonner un Ncophitc. 

Ce defordre venoit de denx fourccs exprimées dans le 
Canon. La i. étoitla nccciTité, dut per necejiitdtem , te cctcc 
ncceflîtc venoit de la rareté des perfonnes propres au focrc 
Minifrcrc , & cette rareté procedoit delà pcrfocutionj qui 
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enlevoic à l’Eglifc un grand nooibrc de (es Mlniftrcs , îls; 
croient plus expofts que les (impies Hdclcs que les Tirans';. 
dcoicnc plus apUquds à découvrir & à faire mourir les ^ 

Pafteurs , fachant bien que le troupeau en feroit plus facile- 
ment didîpc , s’il venoit à manquer de chc^ & de con- 
duâcurs. Il droit encore fort dificilc de remplir ces places 
k caufe des grandes qualités qu’elles demandent , que la 
condition des tems vouloir qu’on ne confiât la conduite qu’à 
des pcrfbnncs fermes , courageufes Sc d’une üdelitc' qui fôc 
à l’épreuve , 6c tout ce qu’il n'étoit pasficilc de trouver dans 
un tems de pcrfccution où le nombre des fiijcts cft plus petit, 

6c où peu d’entre ceux qui pourroient être capables , avoient 
afTez de courage pour s’expofer à un martire prcfijuc cer- 
tain ; On ctoit donc comme forcé de prendre fouvent des 
pcrfbnncs converties de puis peu de temps à la foi pour les 
élever au Miniflcrc fàcré , & c’cfl à mon avis de cette nécef- 
fïté que parle nôtre Canon. 

L’autre fburcc du dcfbrdrc exprimé par ces paroles , 4nt 
alias cogejttihus hominibus , étoit l’ambition 6C rcmprcircmcnc 
des hommes , la fblicitation des pcrfbnncs puifTantes &: la 
cabale des hérétiques. Car c’étoit la coutume de ceux-ci , 
dés le tems de TcrruUicn , de poufTcr aux Ordres toutes 
fortes de gens avec précipitation fans éxamen , fans 
choix , 6C fans autre dedein que de les gagner 6c atachcr 
à leur parti , 6c fans autre mérite que d’être de leur fede : 

Orditt alloues eorgm temeraria , levés , wcanjlantes j Nanc Neo~ r* fréf- 
fhjtos coliocant 1 nunc facalo el>Jlri{los , aanc Àfojiatas nejlres j 
ut gloria eos obligent sjai à veritate non fojfunt , nuf^uam faciliùs 
froficitur ejuàm in cajlris rebellium , ubi iffum ejfe Uiie promereri 
ajl. Car ce que les hérétiques déclarés failbient parmi 
eux J les hérétiques cachés le faifbicnt dans l’Eglifc , 6c 
S. Atanafc fc plaint que les anciens avoiciu pouffé à 
l’Epifcopat plufîeurs pcrfbnncs par cet cfprit de cabale ; 
ou plutôt eogentibus hominibus , s’entend de la violence que 
faifoient les peuples lorfqu’ils demandoient qu’on leur 
donnât pour Evêques ceux qui leur plaifbicnt , comme 
ceux de Milan demandèrent S. Ambroife quoi que non 
E>aptizc. C’eft ainû que l’entend la Paraphrafe Arabique 
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de Jofeph Ægypticn , qui .tourne ainli , i fêfuto Eceltfie 
tethi. 

Voila donc ii peu pr& rocafion de ce Canon 1 l’abus des 
ordinations précipitées qui le feilbient des Neophites , ou 
à caulc de la rareté des fujets quelapcrfccutionavoitcau- 
ice , ou par l’ambition des mauvais Catoliques ou pat la 
cabale des hérétiques. 

EXPLICATION 

DU CANON 

L e mot Hépvrof lignifie qui eft nouvellement enté 
ou planté, XMper infitm , nufer flântttns , & dans 
l’ufagc de l’Eglifc il fignific un homme qui cft venu- 
à la foi depuis peu de tems , nufer écetitntes *4 
fidem , dit le Canon : ores on venoit à la foi en deux manie* 
rcs. La i. quand on le prclcntoit pour être mis au nombre 
des Catccumenes j la x. Quand on ctoit batilè. Car les pre* 
miers mêmes font apcllcs Chrétiens dés qu’ils avoient été 
admis à l’épreuve du Catccumcnat , comme le i. &: le 6. 
Concile de Conftantinople le dit des hérétiques qu’on 
rebatifoit quand ils revenoient ^ l’Eglilc , frimo die freimut 
tos Chrifiumes , fecundo Câtechtmenos , tertio exorc 'txuanns é’c. 
Comme donc on devoit palTcr un teras conliderable dans 
le Catccumcnat avant que d’être rcçeu au Batême , aullî 
après le Batême il lâloit être éprouvé durant plulicurs 
années avant que de pouvoir être reçeu dans le Clergé, ou 
au moins avant que d’être élevé au Sacerdoce ou à l’Epif- 
copar. Cela nous fait connoîrre deux fortes de Néophites ; 
les premières qui s’étoient prélcntés depuis peu de tems 
pour être Chrétiens ; les autres qui avoient été batilcz de- 
puis peu. Le Canon condanne ces deux fortes de précipita- 
tions, &: ne veut pas qu’on batilc ceux qui commencent 
i croire en J e s u s-C H b. i s t » qu’aprés un tems conlidéra-. 
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blc , nî qu’on clcvc au fàccrdoce ceux qui ont été batîfcz 
depuis peu de tems. Ce font deux fortes de Neophites, qu’il 
faut dlftingucr dans ce Canon } ôc la première choie qu’il 
y faut remarquer. 

IL Q^ique le Canon fomble ne blâmer le Batême , & 
l’ordination précipitée , que de ceux qui venoient de quiter 
l’idoIatric des païens, comme porte le titre que Denis le 
Petit a mis dans ià veriion » De his qui ex gentilibus foji Baptif- 
ma dd Clericâtus Ordinem promoventnr. Néanmoins le Canon 
comprend généralement tous les Néophites &: ceux mêmes 
qui avoient trouvé la Foi dans leur famille , comme S. Au- 
guilin, S. Ambroiiè , Neâ^c &c. Car après avoir dit, 
homines ex gentili vit a nuper dccedcntes ad fidem , il ajoûte , 
dr inftrulios brevi tempore s Et comme nôtre ancienne verlîon 
du premier Code Romain porte , Et qui purvo tempore Cote’- 
chizdti vel inJiruéH fiterauf, ce qui comprend toutes fortes de 
Néophites , comme on l’entendoit du tems de ce premier 
Code , où le titre de ce Canon a iimplcmcnt , Neephyti. 

' III. Denis le Petit marque auifi par fon titre que le Néo- 
phitifme étoit une irrégularité pour tous les dégrés de la 
Clericature , dd Clericdtus ordiuem , foit que ç’aît été fon 
fentiment particulier , ou bien ce qui eft plus vrai-fomblablc 
que ce fut l’ufàge de l’Eglifo Romaine de fon tems 5 au lieu 
que le titre dans nôtre ancien Code ne met cette irrégulari- 
té que pour l’Epifcopat & le Presbiterat , Ne Neophyti Pref- 
byteri vel Epifeopi fiant. Ce qui eft plus conforme au Canon 
qui ne marque 'que ces deux premiers degrés. Mais il eft 
aflez croiablc que le nombre des fujets & la liberté de choilîr 
venant à croître de plus en plus dans l’Eglifo , on a auifi 
à proportion éloigné les Néophites des ordres même infé- 
rieurs à ceux Ik. En éfet 20. ans après le Concile de Nicéc , 
celui de Sardique compofé en partie des memes Evêques au 
Canon 13. ajoûte le Diaconat à l’Epifcopat &: au Sacerdoce. 
Conveniens non efi^ dit-il, nec ratio vel difciplinApatitur^ ut 
temer} velleviter ordinetur aut Epifeopue aut Presbyter , autDia- 
conus qui Neophytus efi. Le Concile de Laodicée que l’on 
place environ 20. ans après celui de Sardique , parle auifi 
en général des Ordres làcics ou de Tordre Sacerdotal > 
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iiTuynafi 'hpaTixfZ, Le Pape Sirice Ep. j. comprend anflî ccl 
trois Ordres , auflî bien que le Papc^ozime l’an 417. Ep.9 
à Patrocle Evêque d’Arles , &: nôtre (ccond Concile d’Ar- 
les dans fon premier Canon exclut pareillement le Diacre 
auflî bien que les dcgre's fuperieurs , Ordinsri *d Diaconatum 
dc Sdcerdotij effeinm Neephjtum non debere. C’ccoit auflî l’ufa- 
gc des Eglifes de l’Arabie , nous avons , comme j’ai dit , 
quatre verfions des Canons de Nicc'c faites fur l’Arabeicelles 
d’Alphonfus Pifanus , de Turicanus , & d' Abraham Ecchel- 
lenfis ajoûcent dans le Canon , même le Diacre au Prêtre & 
^ l’Evêque , aiant fans doute acommode les Canons \ leur 
ufage. Pour la quatrième qui eft comme une Paraphralc 
Arabique, faite par un joieph Egipticn , elle ne nomme point 
le Diacre , mais marque fpecidement & Amplement le Sa- 
cerdoce : ce qui peut néanmoins enfermer les j. Ordres du 
Sacerdoce. Car chacim fait que dans les premiers flêcles , 
Sdcerdos tout Icul fignifie l’Evêque , le Prêtre ctoit apelld 
Sdccrdos fccundi Ordints , & le Diacre , Sdcerdos in tertio Ordine 
ou tertij Ordinù , Et Optât. les nomme Sdcerdotium i. Sdcei\ 
dotium Z. ér Sdcerdotium 

Le droit nouveau n’a rien de nouveau lîir ce fiijet > com- 
me depuis le tems où il a été établi , il ne s’dl plus guereA 
trouve de païens dans les païs où l’Eglifc fleuriflbit , & enco- 
re moins de gens qui aprc's avoir quitc' le paganil'me vouluf- 
fent entrer ou au moins entrer avec précipitation dans le 
Clergé , on n’a plus eu belbin de cette loi qui ne regarde ori- 
ginairement que ceux qui avoient etc gentils depuis peu de 
tems. L’Eglife n’a pas laifle de s’en lcrvir toujours , mais en 
l’acommodant au belbin prefent , en conlîderant plutôt 
l’efprit du Canon que le Canon même , & en étendant la 
Agnilîcation du mot de Néophite. C’ell pourquoi dans les 
Decretales de Grégoire ! X. nous avons les titres , de dtdte & 
cjHdUtdte ér ordine fruficiendorum , qui régie l’âge, la capacité 
& les autres qualitez ou conditions que les Conciles avoient 
en veuc , quand après l’Apôtre ils ont éloigné les Néophi- 
tes des Ordres. 

Mais l’extenlîon de la iîgniiîcation du mot de Néophite , 
n’elt pas feulement du nouveau droit, clic eft du plus ancien. 
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ic le Concile de Sirdiquc où tutoient les plus conlidcrablcs 
des PP. de Nicée , fcmble l’avoir le premier ctendu à ceux 
qui ne faifoient que'fortir du barrïàu , de la Cour , ou des 
cha'irgcs publiques. Car en vertu de la defenfe de l’Apôtre il 
delfcnd qu’on les ordonne prccîpitanmcnt , veut qu’on 
les falTe paflèr par toifs les «grès inferieurs avant que d’en . 
faire des Evêques, & qu’on les éprouve meme long rems 
pour les autres Ordres. 

Le Pape Sjricc dans ce meme lic'cle 4 . ic la plupart des 
Papes du ficelé fuivanc , ont ctendu le nom des Neophites 
généralement ù tous les Laïques , font voir c'gaicmcnt 
cohtre ceux qiic l’on faiibic Diacres , Prêtres , ou Evêques 
de Laïques qu’ils croient , la defenfe de l’Apôtre ic le 
Canon du Concile de Nicc'e. 

S. Grégoire le Grand dans le ficelé d’apres , c’eft ù dire 
le 6. Liv.y. Ep. j.' qu’il écrit à pluficurs Evêques de France , 
non fculcraent fc fèrt en ce fens de h Loi. portc'e contre les 
Neophites , mais meme remarque qu’on s’en doit fervir dans 
ce fens &: en étendre la Cgnification. Car après avoir porté 
la défcnic de l’Apôtre , No» Neephytum , il ajoute ,J}rat*u/em 
tHfft Neophyttu dicfbxtur fàt inhio i» fidei crut cotrverf*~ 

tione pluntAttts \ Jîc modo Ntophytiis hâhendus ejl (Jhî repente in 
religionis hthittt pUntttus *d amhiendos honores S/uros irrepferit. 

Le Pape Nicolas I. cmploia contre Photius, qui de Laïque 
avoir été fait Evêque de Conftantinoplc , les memes Canons 
ic l’explication meme de S. Grégoire „ qu’il tranferit dans 
fbn Ep. y '. la u. à Bardas Cefar. Car comme on objet- 
toit que Photius n’é&it point Néophyte en la Foi, & que par 
coniequent ni la defenfe de l’Apôtre ni les Canons ne l’cx- 
cluoicntpoint de l’Epifcopar, le Pape repond que le nom de 
Néophitc ncügnific rien proprement qui regarde la Foi ; Um 
•ver O fi Neophytum »on nifi noviier in fi de pUntÂtum dicitis-, refpon- 
demns non hoc iltudnobis nomen ftgnificare , fi ejuidem in illo no~ 
nsint efttidefi Neophytns t nihil de fide fonat. Enfuite il ajoute 
que , non folhm in fide verum etiam in Clerksli militis noviier 
infereusi Neophytus volet apelkri , ejuemadmodum fondus 
popn Gregtrius dre. tjui dr vim nominis ijlius perjpic.viter in- 
tillexif J & poires iilos forfan quos dicitis fubliliter invefiigovit. 

Il, P ortie. L 
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C’cft pourquoi le Concjilc general tenu Ibus Adrien II. 

contre Photius diftLnguc ûcs deux fortes de Nc'ophitcs , natt à 

eportere sntijlitem promovere quemejuam ijui tjl vel fecutidùm 

fidem vtl fecKxdùm Sscerdotalem fortem Neophyius , ne injU- J 

tus 

ly, Ujic quatrième choie a oblcrvcr ,dans le Caifon c eft 
que les PP. fe contentent de pourvoir à l’avenir fans rien '7 

changer de cequi ^e'te fait par le pafle, optimepUcuif nihtl 4 

taie de reltyua jîefi j au lieu que dans le Canon precedent il ^ 

ordonne que les Eunuques qui Icront faits tels eux metnes^ ic ^ 

qui le trouveront tels dans les Ordres > s aliftiendront d eii ^ 
faire les fondions. La niifon de la difercnce vient de ce 
que rEunuquifmefubfiftetoujouis', au lieu que le Nc'ophi- 
tifme avoir des bornes &c que 1 on n ctoit ccnle td que du^ ^ 
rant quelque tems apres le Batctnc , ou apres avoir quitc 
l’crat Laïque , fur quoi on peut demander combien de tems i 

on croit regarde comme Ncophite : Car puifquc c^ctoit une 
irrégularité , il faloit qu il y eut un tems détermine apres le- 
quel on pouvoir entrer dans le Cierge , & il n y a nulle apa- 
tence que cela fut lailïc il la diferetion des Eveqùes , dont 
quelques uns auroient pu abulcf pour éloigner des ordres j 

ceux qui ne leur auroient pas plu. , l 

Il y a bien de raparcnce que le Ncophytifme ne duroïc j 

qu’un .-m apres le Batêmc , j’en trouve une preuve dans un . , 
Auteur qui vivoitfous le Pape Damafe 30. ou 40 . ans apres 
le Concile de Nicéc, & qui a fait un Commentaire fur 
S. Paul qui a palTc fous le nom de S. Ambroife 1 , 6c dont on 
croit que le Diacre Hilaire eft le véritable Auteur ; fur ces ; 

paroles de l’Apôtre, No» Neaphytum ne infuperhiam eUlus ^ 

in judtciun* incidat Diabali. C eft Aujeur parle en^ccs termes ^ 

Feram eft (]uia rndis inftde folet extoUi fuperbiJ^xin^fi accfpUt 
ardinem 1 novitate enitn j” poteftate inftatuff arhittatis fe pT^ 

cateris dignierem ; videns enim prime anno nativitatü collainm ' 

in fe honorem putat , non mages ad fnum , fed ad altormt pro- 1 

fe^um fe voca.'um , eliraft henefteium reltgtoni det magù quàm A 

accipiat ab camper ejuaen rem elatus incurrit latjueum DtaboUi 
inventa enim occafione faperbia illins , Saianas pracipttat enm. | 

Selon cet Auteur être ordonne la première année de là . | 
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naUTancc crt J e s u s-C h u. i s t , & ctrç ordonné Ncophitc , 
c’cft la mcmc cho<c &: par confcclilcnt le Ncophitifnic ne 
dàrolc qu’un an daps l’Eglilc Ronjaine où cet Auteur parole 
avoir ccriç. pariant du Pape Damaic comme de ion Evêque , 
EccUJid , dit-il , cmJuï hodie reüef efi D/tTnafits, 

Je conErrae mon ientiment par la coutume ancienne de 
la Pâque anniveriâire apellcc, par les Auteurs Latins , Pafeh* 
dHwtiffMm , en verra de cetre coutume tous ceux qui avoienc 
cré batifés à Pâques , car on ne batifoit hors la nccclEtc 
Qu’à Pâque & â If. Pentecôte qui ctoit cenieé foire partie 
ae la Fête de Pâques , tpus ceux , dilrjc , qui avoient etc 
batiies à Pâques avoient coutume de cclcbrer l’année 
d’après au meme jour l’anniverfolre de leur Batême , ils 
venoient pour ,cda k prclcnter à l’Egliic> foire leurs oE-andes 
& rendre leurs devoirs â Dieu pour le bienfait de Icurre- 
gcnc'ration. Ores il y a toutes les aparences du monde que 
jiifques lâ ils étoient regardes comme des Ncophites , &: que 
c’e'toit à cette fête annuelle qu’ils ceflbient de l’être. 

Conformement k cette coutume quand on a traité com- 
me des Ncophites ceux qui quitoient le ficelé pour entrer 
dans le Qcrgc , oi^ les a aulfi obliges dc^dcmcurcr au moins 
un an depuis leur cortvcrfîôn : car c’dlainfi qi’on apelloît le 
pafiage de l’ctat firculîcr à l’c'tatEclcfiaftique , avant que de 
pouvoir être foits ni Evêques ni Prêtres , ni Diacres , mji 
Mtina tntt^ro fuerit *h tis pramijpi cenverito. Ce font les paroles 
du 4. Concile d'Arlés de l’an jz4. qui neanmoins déclare 

3 ue c’efl: un afoîbliflcmenc des anciens Canons qui deman-' 
oient, dit-il, ^uij terme bien.plus long, mais que lané- 
ceflité de pourvçir aux Eglifes dont le nombre croifibit, les 
obligeoit dé difpcnlf t de ces Canons fans neanmoins les ré- 
voquer , licét de Ldicis pro/ixiera tempera antiqui Patres erdina- 
vepxt êhfervaxda . , tameaquia crefcetjte EccUfiariim xumere ne- 
cejfe ejl »obi\ plnres Clfricot ordtHAre ; hec inter nos fine prx- 
judicio duntaxat Canonum convenit antiquorum é'c. Le cinquiè- 
me Concile d’Oiicans Canon 5. ordonne la mêrhc chofo, 
NxUm ex Isicis abfqne anni converfiene pramida -, Epifeepus erdi- 
nelnr , ita ut infra anni ipfi/t) fpalium à deüù & probat/s jurù 
difciflinis cr regulis fpiritalibus ftenius infiruatur. Il paroît que 
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les Conciles ont ordonne cette «nncc dn Ncophîtat des nou- 
veaux Clercs Laïcs , fur la coutume du Ndophirat des nou- 
veaux Chrétiens qui ctoir d’uo an. Le premier Concile de 
Bragucs en El'pagne ordonne la meme chofe , & nous apreud 
que fa diciplinc convenoit avec la nôtre. 
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I DES RAI St) N S 

I DU CANON- 

N O U S n’aurons pas de peine à trouver le fonde- 
ment du Canon, puifquc Ic' Canon meme nous 
le marque dans les paroles de S. Paul , Mânififta efi 
enim , dit-il , feripturd ApoJloUcd.ifUd dicitmn Neo- 
phitum , ne in fuperhUm eUtfu injudicium incidat & i" Idquenm 
Didhoit. L’autorité de S. Paul qui eft le fondement du Canon 
en contient auffi la raifon que l’Eglifc n'aprehcridc 

rien tant qu’uni Evêque l'upcrbc & un Prêtre orgueilleux 
n’y aiant rien de fi dangereux que l’orgueil armé de l’autori- 
té : car Dieu qui refific aux fuperbes donne là grâce aux 
humbles ,■ &: comme avec Ci grâce on ufe du minillérc lâcré 
avec bénédiéUon au bien de l’Egliic , aufil. on ne peut 
fans elle ufer de la puifiance qu’a fa propre condannation ôc 
it la deftruéHon de l’Eglifc , c’eft à dire contre la fin de la 
puifiance qui eft l’édification du corps, de Jesus-Chmst- 
Ores il n’y a rien qui ibit plus capable d’infpirer l’orgueil 
que de (c voir élevé tout d’un conp 4/]uelquc choie de grapd 
& qui nous dlftingue des autres, à un état qui demande la 
pcrfcéUon des vertus Chrétiennes. On ic pcrfiiadc facilement 
que l’on a tout ce que l’on doit avoir pour en être digne , 
y étant élevé par le jugement de toute une EgUic , comme il 
fe faifoit autre fois êc pat préférence à tous les autres qui y 
pouvoient prétendre ; alors on s'admire foi meme , ce que 
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la Paraprafc Arabique de Joieph Egipcien marque en tra- 
duifant ainfî S. Paul , ne fui udmirutione fuferbi* infietur (jr 
ft > feciü Sdthdnt , au lieu de devenir femblable à J e su s> 
Christ par l’iiumilité, on devient femblable au Démon 
par l’orgueil ; on ne croit plus être oblige à travailler à fa 
propre pcrfcêlion , comme remarque' l’Ambroficn , mais 
être uniquement apellé à la pcrfèâion des autres , par ce 
moien on tombe dans le jugement , c’eft à dirodans la con- 
dannation du Diable , que l’orgueil a petdu pour s'être 
veu en un moment dans un état (i parfait s’en être glorifié 
fôi-même , au lieu de raporter tout à Dieu. 

Un X. fondement de ce Canon e cft cette autre parole 
de S. Paul^ DcHorum , Ji<fax,ri)ài , capable d’enfeigner SC 
d’inftruirc , &: c’eft par cette raifbn que les Conciles , les 
Papes & les SS. Doâeurs n’ont point voulu qu’on ordonnât 
un Ncophitc , le Canon 80. atribué aux Apôtres contient 
cette raifbn i il cil injuflc de donner , dit-il , pour maîtres 
ic pour pafleurs à l’Eglifc ceux qui n’ont encore rien apris 
de ce qui cft nccclTairc pour la conduire. S. Grégoire de 
Nazianze , S. Jérôme ad Occanum , le Pape Calcftin &: une 
foule d’autres font valoir cette raifon contre ces Prêtres &: 
ces Evêques fàifs en un moïnent , comme parle S. Jérôme , 
momenUnesu Sncerdes, 

3. C’cfl qu’il y avoir fujet de craindre qu’un Ncophitc qui 
dcfîroit d’être ordonne fî-tôt , ne le fût fait batifef que pour 
s’élever aux dignités, 

4. On pouvoir encore confidérer qu’un homme qui avoît 
fl long-tcms difcré^fc faire batifct , avoir été beaucoup ata- 
chc au monde , qu’il avoir vécu long-tcms dans le vieil hom - 
me , que fes inclinations mauvailès étoient cnvieillics , 
qu’il avoir diferé fbh Batême pour vivre avec plus de liber- 
té, car quoi qu’il y en eut quelques uns qui le diferoient par 
tcfpeft envers ce Sacrement qu’ils aprehendoient de fouiller 
enfuite par quelque cheute , neanmoins la plunart du tems 
c’étoit par libertinage, & l’Eglifc en a été fi perfuadee qu’elle 
ne recevoir point au Clergé ceux qui s’étoient faits batifee 
dans le lit étant malades dans la crainte de la mort : 011 les 
apelloit , Cliaifi. 
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J. Ccft faire injure à toute une Eglife , difent les Pape», 
ic injufticc aux Clercs , que de leur préférer un Laïque ou 
un homme nouvellement batisé) comme fi cette Eglife ctoit 
depoutveue de fujets capables. C’efl; rcnvcrlcr l’Ordre , qui 
veut que ceux qui ont (ervi l’EglUc avec fidelité > & qui ont 
pafle par tous les degrés inférieurs , (oient élevés aux (u- 
périeurs. 

Enfin ce Canon eft encore fondé fiir ces autres paroles de 
VApàttCt Manuf nemini cita iMfojneris -, ic fur ces autres , 
Et hi prtbentHrprimum tjr fie minijlrent: Et le Canon infinuc ce 
fondement , Pojl Baptifm/t eput efi prabatitne quimplurima. 

Après que le Concile a fait Ion réglement touchant les 
Néophites , il régie un cas particulier qui pouvoir aurriver. 

*7* avoir jugé à propos de ne pas cxclurre du Clergé ceux qui 
y étoient déjà engages , mais parce qu’entre ceux-là il y en 
pourroit avoir quelques-uns de coupables de crimes ou d’au- 
mit defiiuts , que la précipitation de leur ordination , & le 

Hts. peu de (bin qu’on avoir eû Je les éxamincr , auroit empêché _ 
de remarquer, il- ordonne que ces perlbnncs convaincues 
par la dépofition de deux ou trois témoins , feront exclues 
du Clergé , Sc qu’ils s’abftiendront de leurs fondions , fi vero 
froceffu temporü aliquod Jelilïum animx circa perfo/tam reperutur 
huj^modi à duabut vcl tribu* teJHbu* arguatur , à Clere ulù 
dbjliuéât. Il ne dit pas fi dorennavant il tombe dans ce péché ,> 
*- comme la verfion d’ifidore Mercator l’a traduit , Si précédé»- 
te tempare aliqnad pecaitum admiferit. Et certes il n’étoit nulle- 
ment nécelTaîrc de déclarer que ces Néophites qui vicn- 
droient à tomber dans quelque péché , digne de la depofi- . 
tion J (croient dépofés ; car c’étoit une loi commune Sc 
générale , dont les Néophites dévoient moins que les autres 
être exceptés , leur ordination n’étant pas fi Canonique ; 
mais le Canon prétend qu’encorc qu’il les lai(Tc dans le Cler- 
gé , nonobftant l’irrégularité & leur ordination , fi nean- 
moins on venoit dans la fuite du tems à découvrir que de- 
puis leur Boteme jufques là ils culTcnt commis ce péché donc 
iJ parle , ils doivent être éloignés de leurs (bndions. 

Mais quel eft le péché dont il parle ? l’Original porte 
dfActfTtif^ > Sc il y a prcfquc-autant de diferentes tra- . 
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dations de ces paroles qu’il y a de vetHons des Canons de 
Nicée.' Gentian Hervec traduit , fecc4t$m tluftnd Aninutlti 
mais cette verfion cH: aufC équivoque que le Grec même, 
Denis le Petit 7 deücium Mttimd. Iddorus Mercator 

met ûmplcment , feccâtum , 8c quelques Manuferits ajou- 
tent > > Martin de Bragues , grève : Selon 

ce lêns ce mot marqueroit toutes fortes de peebés mortels, 

& les verdons Arabes d’Alphonfc &: de Tutrieny font con- 
formes mettant fimplcracnt ou gravi/i- 

mtim, ou CM^4 dli^M vel fcenJalum. La Paraphrafo de joiepb 
Egipticn opofe , feccâtum anirndleAfeccètum cerferele. Le pé- 
ché corporel cft celui qui fc commet par le corps , 6c par- 
ticulièrement le péché d’impureté dont nous avons le neu- 
vième Canon de Ncoccfâréc,qui parle de celui qui avant fon 
ordination ^feccÂtumsdmifit cerf truie. La Paraphrafo Arabi- 
que opofo à ces fortes de péchés les péchés fpîrituels , con- 
me d’avoir peu de religion & d’étre coupable d’inddclité,ne 
s’aquiter pas des devoirs de fâcharge ou de fon emploi, avoir 
des fontimens hérétiques. veriiàitA\,multe ei temforù 
eltfft ,feccetu>m tuimtle non cerf truie in et ferJficnèJefrehen- 
■dutmr , vehti tnfirmitue religionis uut negleSm iffi incumbentù 
ufficij , uut hureticerum yid efi, centrudicentium efinionù etn- 
fedutiû, in nulle frerfue e fucerdetij grudthut cenftiluuiur ivel 
fi in et recent mode cenjliintm efi , et defenutnr. L’ufage des 
Eglifos d’Arabie par cette paraphrafo de ne pas foufoir dans 
Ic'Sacerdoce ceux des Néophites ordonnés , dont la foi fo- 
roit foible ou rufpcâe , n’efo pas fans éxcmples : car nous 
avons un Canon du troidéme Concile de Carcage,qui dé- 
fend défaire Evêque,Prêtrc ou Diacre,un homme qui n’aura 
pas converti à la foi ou )l l’unité de l’Eglifo tous ceux de fo 
maifon , Prinfijnum omîtes tjui funt in dôme eernm chrifiiunos 
Cuthelictsfrcerint.Ce qu’on regardoit fans doute comme une 
marque de fon peu de zélé ou de fon indiforence pour le bien 
de l’Eglifo ou le (âlut des âmes , ou de la foibiede de fa fm, 
ou du peu de foin qu’il avoir de fa famille. Ce que SPaul ne 
peut audi foufrir , puifqu’il marque entre les qualités d'un 
Evêque yfiUes huhentfideles,nen in uccufutiene luxuriu uut nen 
fnhditet i 6c à Tim.l.fuu demui hene fruftfitum fût s hubemem Th, 1 . 


88 LA DICIPLINE 

fubditos (Mm Omni a^itate ; Si ^uis outem domui fut pr/eeffi né- 
Jcit , quomtda Etclefin Dei diligentUm Voila ce que 

les Eglilcs d’Arabie entendoient par les pt^ches fpirituels du 
Canon de Nicc'e, péchés qui conviennent alTés à des Néo- 
phites donc il eft queftion. 

Nôtre ancienne vcriîon du premier Code Romain , por- 
te un autre fens & cradu^on ’tvxfxôt v aftelpr»tf*» ypeccotnm 
quod tniméi noceat. Balfamon ed entré dans la meme penfée, 
& il l’explique de tout péché qui caufe la perte de l’ame, 
loir qu’il Toit corporel Toit qu’il Toit fpiricuct. Dans ce iêns le 
Concile auroit voulu opoicr ces péchés à certains defauts 
corporels , qui par eux mêmes ne nuifent point à l’amc 
comme d’etre Eunuque, quieft le defaut dont ilvenoicdc 
parler dans le Canon précèdent ; Et je m’y arreterois d’au- 
tant plus volontiers , que cette ancienne verfion Latine de 
nôtre Code aura été faite aparemmenc par ceux qui aflTifte- 
renc au Concile de Nicée, en qualité de Légats du SIege 
Apoftolique,oupar Ofius mcme;& on ne peut douter qu’ils 
ne fuffenc bien informés de l’intention du Concile.Cette in- 
terprétation meme me paroic d’autant plus rcçevable, que le 
fens en eft plus naturel. Car le Concile venant à parler d’un 
defaut qui de lui même ed indiferent pour ce qui regarde le 
raluc,iied alTcz naturel qu’en parlant dans le Canon fuivanc 
d’autres defauts , il marquât qu’il n’entendoit pas parler de 
ceux-là. Et d’ailleurs il n’y a pas de raifon pourquoy on ai>- 
roit dépofé les Ncophites coupables d’orgueil, de defobéït 
Tance Sc d’autres péchés fpirituels, félon le fens que raporte 
Zonare , &: que pour des adultérés , des homicides , & au- 
tres péchés corporels on leslaifTe dans le minidére. Ainfi H 
ed aflez naturel de l’entendre de tous les péchés mortels, 
qui emportoient ordinairement la dépofition : d’un autre 
côté il ne parott guéres naturel , de traduire , par, 
quod anima noceat , &: cette interprétation n’a pu venir dans 
l’efprît de ces premiers Traduéfeurs, que parce qu’aiantctc 
eux memes préfèns au Concile où aiant conféré avec ceux 
qui y avoientafCdé, ils ont eu ont dû avoir, plus d'égard 

à la penfée & à l’intention du Concile , qu’à la iignifîcation 
oaturcllc de ce mot j &: oa pc peut pas aciibucr ccla à l’igno. 
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d’une celcfte doftrine que le S. Efprit leur avoir cnfcîgnce : b /. 77* 
fcr4$ à" expeÛMtM efijlolas grttâHtcr tccepimut 
etfjme emm gâudio rtctnÇtntts prehtvimM , fient coHfieUbdmsu 
Brûditione Spiritns fâ»£H Caleficm in vtbù vigere JoSirinam. 

Deux ans apres il leur écrivit pour leur faire favoir le jour 
de la fèce de Pâques , &; il les prie encore de le faire favoir 
à ceux d’Ëfpagnc &c des autres Eglifês. G; qui marque que 
c’etoit la coutume ; c’etoit nôtre premier Concile d'Arles , 
qui avoir charge le Pape Silvcftre d’écrire aux Eglifes ces 
lettres Pafchales. Tout cela fert à nous perfuader que les 
Eglifes d’Efpagne avoient tout reçeu de l’Eglifc des Gaules 
& qu elles avoient aparenment le meme Code des Canons 
Grecs qui y étoit en ufage. On ne peut douter que les 
Canons des Conciles d’Efpagne n'y fuifent compris , mais ce 
qui confirme ce que j’ai dit, il eft au moins trcs-ccrcain que les 
Canons de l’Eglifc Gallicane avoient force de loi dans celle 
d’Efpagne , & y croient communément en ufigc par l’ordre 
même de leurs Conciles. Le Concile de Taragonc réglant 
les devoirs des Moines & leur interdifant le commerce des 
afaires du monde , dit qu’il faut garder fiir ce point avant 
toutes choies les Canons de l’Eglifc Gallicane. Canonum ante 
omnia Gallnanorum de eu canfiitutione fiervata ? Ce Concile cfl: 
dés le commencement du fixiéme fîcclc vers l’an 516. Le 
Concile de Lcrida fept pu huit ans après Can. 3. ordonne 
qu’on obfcrvc à l’égard des Moines ‘-^uod Sjnodus Agathenfis 
<7 Aurelianenfis nofeitur decrevijfe. Nefiitur, marque combien 
iis ctoient connus & autorifez. La meme année le Concile 
de Valence en Efpagnc fonde fur un Canon du Concile de 
Riez , l’Ordre qu’il ccablit dans les Eglifes apres la mort de 
l’Evcquc. Le premier de Scvillc & pluileurs de Tolçdc mar- 
quent la Qijêtnc choie , je m’arrête' plus â ce qui précède 
l’union de la province Narbonnoilc avec les Provinces Ibus 
les Rois d’Efpagne , Gots , qu’à ce qui l’a lùlvi , parce qu’on 
le peut moins atribuer à l’Erat civile & politique de ces pro- 
vinces, qu’à la liailbn dçs Egliiè?. 

Il y a donc tout fujet de éroirc que l’Efpaghc avoir reçeu 
de la France le Code des Canons dont elle le fervoit , &: 
fcmblablc à celiu dont il eft parlé dans Grégoire de Tours ; 
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car il cfl: confiant que dans celui d’Efpagnc auiïi bien que 
dans celui de France , les Canons Aportoliques n’y e'toient 
pas : puifquc Ilidore de Scvillc qui vivoit dans le fcptie'mc 
ficclc &c fouferivit au quatric'mc Concile de Tolcde en 6jj. 
en parle comme d’une piece apochriphe , coinpofc'e par les 
hérétiques & rejettée du nombre des Canons véritables quoi 
qu’il y eut quelque chofe de bon. 

Ce qui fait voir qu’ils ne fc fervoient point de la colleélion 
de Denis le Petit qui étoit en ulàge dans l’Eglife Romaine; 
mais de quelque autre qui contenoit les Canons des quatre 
premiers Conciles ccumeniques , & les Conciles locaux de 
pluficurs Provinces , comme il paroit par le fécond Concile 
de Prague en 565. où fut le Code tout entier. ReleÜi funt ex 
codice exHOnnm corxmConàlto tam^fnerxliHmfjnodortmCxno- 
Kts qu/tm localium , & ce Code fut confirme au can. 40. 
Placuit prxcepfa x/itiquomm Cxnonum qux me do in Concilie 
recitau funt, nullus tndext prnterire. Neuf ans apres fût célèbre' 
le troifiéme Concile de Prague qui marque précifement les 
quatre Conciles généraux & en général les Conciles lo- 
caux ou provinciauxi C’eft le même Martin de Prague qui 
fit un recueil des Canons par lieux communs & qu’il divila 
en deux clafTes fous 84. titres. La première claflc regarde 
le Clergé , & la féconde les Laïques. Et c’eft le fêul Code 
de l’Eglifc d’Efpagne qui nous telle. 

C O D E D E 

LEGLISE ANGLICANE- 

ou B RI T A N N I Q.UE- 

I E ne m’arrêterai pas à dire beaucoup de chofes^du Code 
de l’Egfife Anglicane, ô’n ne peut pas douter que les 
Canons de Nicéc n’y fûflcnt en ufage j &: peut-être ceux 
des autres Conciles Grecsicommelc Pape Celellin envoia 
dons cette 111c des ouvriers pour la cultiver , ils y portèrent 
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(ans doute la diciplinc de l’Eglifè Romaine. Il y a aufli 
fujet de croire que la liailbn qui a toujours dtc entre cette 
Eglifc &: celle de France avant le (chifme qui la diviie main- 
tenant de l’Egliic Catholique , avoit dtc une occahon d’y 
introduire la meme diciplinc &c d’y mettre en ufage les 
Canons de nos Conciles : Elle a eû auill les liens , &: nous 
en avons deux qu’on apellc le Concile de S. Patrice , donc 
le premier cft du cinquième Cccic. Dans un autre du Icptic'- 
me,tenu dans la ville de Herdfordt dans la Province de Can- 
torbery le célébré Théodore Evêque de cette ville y pro- 
duUit un Code de Canons qu’on promit d’oblèrvcr &c dont 
il tira dix Chapitres, pour les faire particulièrement ob- 
Icrvcr félon le belôin preTenc. Ce même Théodore a fiic 
lui même un Code de Canons donc les Titres Iculs dans 
les Chapitres le trouvent dans le i. Vol. des Conciles d’An- 
gleterre , on a imprime' l’annc'e palTc'c une partie d’un autre 
Code pcnitcntiel du même Evêque. Enfin il y a un corps 
de Canons qui contient le droit nouveau de la Province de 
.Cantorbery , apellc Provinciale , dont nous avons un exem- 
plaire dans nôtre Bibliotcquc , ce font autant de monumens 
de la foi 2c de la pieté de cette ancienne Eglilc, 2c il n’en 
faudrolt pas davantage pour la convaincre qu’elle eft m.ain- 
tenant dans l’erreur Ec dans le fchifmc qui l’ont fc'parce du 
corps de l’Eglifc univericlle. L’Eglifc de France doit fc fbu- 
venir qu’elle a afTcmblé autrefois des Conciles dans le cin- 
quic'mc ficelé pour envoicr du fccours i celle d’Angleterre 
contre les Hérétiques , 2c qu’elle y aenvoié fes pluscxcel- 
Icns Evêques S. Loup de Troie 6c S. Gcrm.ain d’Auxerre 
pour défendre cette Eglifc qui imploroit fon fccours. Elle 
n’cft pas meme en état de l’implorer , c’eft pour cela même 
que nous devons implorer pour elle celui de Dieu avec plus 
d’inftancc 2c de ferveur , de peur qu’on ne nous reproche de 
négliger le ialut de ces peuples , comme S. Grégoire le rc- 
prochoit aux François de fon tems. Car ce Pape n’envoia en 
Angleterre S. Auguftin qui en fut l’Apôtrc avec fes com- 
p.^nons , que par ce que les Clcrgcz de France n’eurent pas 
adez de zélé pour infiruirc ce peuple qui defiroir embrafier 
la foi. Perve/iit td ats A/iglorum gtHtem <ul fdetn chrijlian.vn 
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miferântt JeftderMHter velle cenverti fed Suttrdottr vtfiros 
*um *& ^ vicina negligere & defideria torum cejfdre fia ddhmMtianf 

Tkiêdthr- Çucceddere. ob hoc igitur AuguJHnum fervum Dei • . . cum âlià 
fervis Dei illuc fravidimus dirigtndum. 

CODE DE 

LEGLISE D'AFRIQUE- 

N O V S finirons cc diicours des Codes par celui de 
l’Eglife d’Afrique , fi ancienne , fi célébré , ic fi 
riche en Canons pour la diciplinc. 

Je difiingue le droit Africain en quatre âges oît 
il y a eu auflî quatre Codes de Canons diferens , depuis"' 
rétabiificmenc de cette Eglifc jufqu’au huitième fiécle. 

Le premier âge eft depuis le commencement de la foi 
jufqu’au Concile de Nicée & le Code de cet âge étoit com- 
pofé des régies qu’ils avoient reçeu par tradition , des 
Canons qui le firent dans les Conciles célclsrcz jufqu’au com- 
mencement du quatrième fiécle , tels que furent celui de 
Cartage fous Agrippin Eveque de cc grand fiége &: plufieurs 
autres qui fc montent â plus d’une douzaine célébrez dans le 
troifiéme fiécle ou âl’ocafion du bâteme ou au fujet de ceux 
qui tomboient dans la pcrfécution. Ces Conciles font mar- 
^ quez ou dans S. Auguftin ou dans S. Cipricn , dont les œu- 
vres pourroient pafler pour le premier Code de l’Eglife d’A- 
frique } car ils ne refpirent autre chofè que l’ancienne dici- 
pline,& font pleins des régicmens qui s’oblcrvoicnt alors 
en Afrique & alicurs. 

Sitni c«- deuxième âge eft depuis le Concile de Nicée art. 

«#. jufqu’à l’Epifcopat d’Aurcle Evêque de Cartage qui com- 
mence vers l’an 391. & le Code qui répond à cet âge , étoit 
compofe du fcul Concile de Nicée pour les Canons Grecs. 
CccUicn Evêque de Cartage qui avoir afllfié â ce Concile 
les avoir aporté en Afrique comme témoigne le Concile de 
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Cartage de l’an 419. & outre ces Canons il contenoît en- 
core ceux d’Afrique , tems fous Gratus qui avoir aflîftc' au 
Concile de Sardique fous Genethlius Sec. ce Code parole 
dans le Concile que j’ai cit<f de l’an 419. où tous ces Caitons 
furent relus tant ceux de Nicde que ceüx de ces Conciles 
Africains dont on tira quelques Canons qui furent confirmez 
de nouveau. 

Le troific'me âge eft depuis Aurele jufquc aprc's .la perfe'- ] 

cution des Vandales vers l’an 525. le troificme Code qui lé- c#i». 
pond à ce premier âge contient vingt Conciles, tous célé- 
brez (bus le Pontificat de ce grand Eveque qui le fût prés de 
quarante ans , étant mort un peu avant le Concile d’Ephclc 
vers l’an 450. Nous avons connoilTance de ce Code par Je 
Concile de 41p. où il fut relu Sc confirme , catvapres la Icdhi- 
re des anciens Canons d’Afrique il cfr dit ; Reciuu funt ttiam 
inijlx ÇyHoio diverÇs Cûncilu univerft Provtacu Afiiex trxn~ 

[xtlis temforibus Aurelij Cârthâgiaenjis ; Et ces Canons font 
tranferits enfuite au nombre de plus de cencpluficurs étant 
omis. La perfecution étant ceffée l’Evêque de Cartage 
Bonifacc aflcmbla en 525. un Concile â Cartage pour éta- 
blir la diciplinc , fie on y relut pour cela les Canons dans 
ces deux Codes diferens : preferântury dit Bonifacc ex /crime 
hujus EccUüx âHtiauorum Patrum vexertbilu confiitutÂ. Çc pre- 
mier Code y c(t apellé fimplement Liber Csnonutn , Sc le 
fécond qui eft du troifiéme âge le livre des Canons du tems 
d’ Aurele, Item reciuvit ex libre Cxxonum temperibur fan£ii 
Aurelij. Et il y a un Canon du Concile vingtième qui nous 
aprend que ce Code avoît au moins les Canons de vint Con- 
ciles. Le Concile de 525. n’eft que dans la dernière édition 
des Conciles du P. l’Abbé â qui Monfieur le Cardinal Bar- 
bar in l’a envolé l’aiant eu de Monfieur Hoflienimus , qui l’a- 
voic trouvé dans le Vatican. C’eft un des plus beaux Conci- 
les d’Afrique , où les Evêques aïant été exhortez au renou- 
vellement de la piété Sc de la dicipline parle primat Bonifa- 
ce , ils rexhorterent à leur tour de rétablir ce que fon préde- 
ccfTcur Aurele avoir fi faintement établi de (bn tems ; Impie 
qxxfumus diligenter minijlerij tui partes , ut Eccle/îx Affric.inx 
generalû utilitas fantUrumqne Canonnm viger iterum refiorefeat » 
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^ (juod beatifim. tntm. Aartl'm hujits urbis Antijlts inJHluit, tua 
nunc beatitudo rejlituat. 

C’cft afrurcmencpar l’ordre du même Bonifiice Evêque de 
Carthage dans ce même rems & par ce même defTcin de ré- 
tablir la dicipline déchue par la delblation des Egliies , que 
Ferrand Diacre de Carthage fit un fommairc , des Canons 
que nous avons encore Sc qui cft compofe de xja. Chapitres. 
f/$mirUm* Lc quatrième âge de l’EgHiè d’Afrique commence fur la 
fin du fcpticme ficelé , & s’c'tcnd jufqu’à la dernière dc'fbla- 
tîon de l’Afrique. Dans ce tems là le Code de Denis le Petit 
ctoit en ufage dans ces Provinces , & Crefeonius Africain 
en compofà une nouvelle colleâ:ion en la rangeant par ma- 
tière fous 300. titres , Sc il l’adrefia à un Evêque nomme 
Liberinus. 

Dans le Concile de Latran fous Martin V. aficmblé en 
£49. contre les Monothelites nous avons une lettre d’un 
VitSlor Evêque de Carthage qu’il envoia au Pape Martin > 
pour lui donner avis de fon ordination par un Evêque , un 
Diacre & un Notaire Sc ce Notaire s’apclle , Crefeiturus dans 
le Latin , dans le Grec ^i{xirr>tpo(. Cette diverfitc peut faire 
foupçonner qu’il y pourroit avoir Crefeonius , & ce Notaire 
pouvoir être nôtre Crefeonius qui étant à Rome y auroit cd 
connoiffancc du Code de l’Eglifc Romaine & l’auroit aporré 
à Rome 1 car c’e'toit là proprement la charge des Notaires 
de garder dans le Greffe des Eglifos apellez ScriuU y les 
livres des Canons , d’avoir foin de les étudier , & s’ils étoienc 
capables même de travailler deffus. Il y a bien un Crefeonisss 
Epifeepui FeuUufistàias la Province proconfulaire.qui foufcric 
à un Concile de cette Province , vers l’an 649. Tom. 6 . 
Conc. p. 148. Mais je donnerois plus volontiers à un Not.iirc. 

• cet emploi dans le Concile de Carthage de 419. C’cft un 
Notaire qui lit le Code d’Afrique Sc qui peut-être en avoir 
fait les extraits , félon le fentiraent de quelques-uns. 

Apres tout ce que nous avons dit jufqu’à prefrnt, il nous 
refte à voir par où nous commencerons l’explication des 
Canons , ôc quel Ordre nous garderons dans nos conféren- 
ces. Il faudroit bien des années pour expliquer tous les 
Canons des Conciles ccumcniqucs éc Provinciaux, & nous nc< 
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pouvons pas dire jufqucs où nous irons. Mais cependant 
nous ne pouvons manquer & nous ne pouvons pas meme 
nous dirpenfer de commencer par les Canons du Concile de 
Nicc'c le premier ccumenique. C’eft le premier Code uni- 
vcricl de l’Eglilc Romaine durant pluiîcurs années comme 
nous l’avons aptis du Pape Innocent I. Ils ont toujours e'tc 
à la tête de tous les Codes des Eglifcs particulières. Ils ont 
toujours été en une particulière recommandation dans 
l’Egli/c , & c’efl: ceux que S. Leon apclle : C*nones Sfiritu D« 
conditos -, & ttliw mundi nvtrtnti* conÇecrâtos. Nous com- 
mencerons donc par l’explication des Canons de Niccc , & 

' nous tacherons apres avoir dit un mot de l’ocaCon & du 
fùjct de ce Concile , de dire auflî quelque choie. 

I. De rhiiloire du Canon , c’eü: à dire de l’ocailon que 
l’on a pu avoir de faire chaque Canon. 

II. Le fondement Se la raiiôn du Canon. 

III. Du fens du Canon , Se l’explicatipn des difHcuItcz 
qui s’jr rencontrent. 

IV. On potura quelquefois comparer l’ancien droit avec 
le qouveau , Se les diferens ufâgcs des tianons dans les dife- 
rentes Egliies. 

V. Enfin il faudra tacher de chercher & confiderer l’clprit ~ 
du Canon. Ce qui comprend le fruit Se l’utilitc' qu’on en 
peut tirer , encore même que le Canon ne fut plus en ufage ; 
Car l’cfprit , l’intention Se le motif principal de l’Egliic ne 
change pas comme l’uiâgc Se la pratique cxtc'ricure , Se on 
trouve toujours dan% toutes fortes de Canons quelque choie 
qui c'dific , qui fort au réglement des mœurs Se qui fait con- 
noîtrc;.rcfp'rit ihtc'rieur de l’Eglifo dans fes Ordonnances fie 
fes rcglcmerts extérieurs , nous tacherons de trouver la véri- 
té dans tous ces points .. Se quand nous ne forons pas aiTcz 
heureux que de la ttouver , de ce que nous en écarterons il 

• fo trouvera toujours quelqu’un qui nous la pourra découvrir > 
C’eft une charité que l’on ne me doit pas foulcmcnt , mais 
à toute la Communauté , ôc c’eft le fruit particulier des 
conférences , où l’on a cet avantage d’aprendre des uns ce 
que l’on ne peut aprendre des autres. 
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CONCILE 

CANONS DE NICEE. 

L e Concile de Nicee a été un des premiers fhiits de 
la paix de l’Eglîfc , un des premiers ufaees de fa li- 
berté , une partie de la recompenfe du lang de tant 
de Martyrs dont elle avoit ofert à Dieu durant trois 
fiéclcs le làcrificc , & une des plus éclatantes marques de 
fes viéloires fur les Tyrans , (ur les perfccuteursfii furl’ido- 
latriC) Conftantin, qui avoit etc la plus illuftre de fes con- 
quclles, fut au/Il.le plus zélé de fes défenfeurs , S£ des lors 
qu’il fc vit en merac teras & fcrvitcur de J e s u s-C h R i s t , 
par robcliïTance de la foi & le maître du monde par la défaite 
des Titans qui partageoient l’Empire aivec lui , il crût que 
fbn triomphe (croit im'parfait fi l’Eglilc fa mère ne triom- 
phoit parfeitement avec lui, &c qu’il ne pouvoit reconnoître 
la protedion de Dieu qui avoit rcüni toutes les parties de 
l’Empire fous fort autorité , qu’en emploiant cette autorité 
fouveraine pour reiinir toute l’Eglifc.dans le centre d’une 
meme fbi par le lien d’une paix faintc & folide , & par le 
nœud Sacré d’une meme diciplîne. V 

Arius& pluficurs autres hérétiques s’eforçoient de cor-^ 
rompre la foi de l’Eglilc. Les Schifinatiques Meleciens en 
rroubloicnt la paix &c en rompoient l’unité ; les mauvais 
Chrétiens & les Clercs déréglez en dés-honoroient la fain- 
tctc (c en avoient altéré la dicipline à4a faveur de la pcric- 
cution dont elle avoit été agitée fi long-tems i de fi grands 
maux demandoient les plus grands remedes , & l’Empereur 
crût avec raifon qu’il n’y en avoit point quipuflent guérir 
l'Egliic , que l’Eglifc meme aficmbléc daiis un Concile' géné- 
ral. Il jugea bien que perlbnne ne pouvoit rendre témoignage 
de la foi , que ceux qui l’avoicnt rendu avec tant de courage 

devant 
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licvant les Tirans , qu’il n’apartenoît de former les règles de 
la dicipline qu’à ceux qui l’avoicnt rcHgicufemcnt obicrvcc 
au milieu des plus grands troubles , Se des plus grands dcTor- 
<lrcs J Se que Dieu n’inl’pireroit les véritables moiens de la 
paix , qu’à ceux qui l’avoicnt aquife à l’Eglifc , en foufraut 
la pcrlccution Sc en foutenant une guerre û rude Se fi longue 
avec un courage intrépide. ° 

Il convoqua donc à Nice'c > ville de Bithinic , le premier 
Concile univcricl de l’Eglilc , l’an de J e s u s-C h r i st 31 
lur 1 a fin de la 19. année de fon règne. Cet augufte Corps 
le trouva compofe' de 31g. Evêques, dont la plupart por- 
toicnt fur leurs corps les glorieufcs marques de leurs com- 
bats Se de leurs vidoires pour la foi , Se que l’on pouvoir rc- 
garder comme les pretieux reftes delà cruauté des Tirans. 

Les Pères firent dans cette Airemblcc trois fortes de dê- 
ciûons ou d’Ordonnanccs. La première touchant la foi eft 
renfermée d^s ce célèbre Simbole de Nicèc. 

La deuxieme eft pour le reglement de la dicipline , Se eft 
contenue d^s les Canons : Etlatroifie'mc eft touch.mt le 
reglement de la Fête de Pâques , qui eft quelque chofe qui 
tient le milieu entre la Fol Se la dicipline , mais qui apartient 
plus à la dicipline. D’où vient que S. Atanafe remarque les 
difcrentes expreflîons dont le Concile s’eft fervi; caren rc- 
gj^t la Fête de Paque , qui étant de dicipline eft plus en la 
difpofition de l’Eglife , il commence fon Decret par ces 
termes : Nous avons relblu Se ordoiuic' ; Se au lieu que la de'- 
finition de la foi commence ainfi , voici quelle eft la foi de 
1 Egale Catohquc ; Nous croions Sec. 

Je ne dirai rien du Simbole ; ce que j’en pourrois dire fe- 
roit ou dogmatique ou liiftoriquc , Se ni l'un ni l’autre n’eft 
point de mon rclTorc, quand on nous expliquera les écrits 
J manquera pas de nous dire ce qu’il y 

a de plus beau Se de plus curieux à remarquer fur ce fujet 

Pour ce qui regarde la Pâque le Concile fit deux ou trois , 
chofes. La première il fixa la célébration de la Fête de 
Pâques au jour du Dimanche. On feait les grands diferens 
qui avoient etc fur ce point dans l’Eglife principalement 

dans le fécond &troificme ficelé, &qu’cUcfiitfiir le point 
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de fê voir divife par un Schifmc. Les Eveques d AfiCifiiivant 
la tradition de leurs Eglifcs , cclcbroicnt toujours la Fête de 
Pâques le quatorzième de la lune à quelque jour qu’il tom- 
bât, &: ainfi ils ce'lebroient cette grande folemfiitc le meme 
jour que les Juifs. Les Occidentaux apuiez pareillement fur 
la tradition de leurs Apôtres , la cclcbroient toujours le Di- 
manche d’apres le quacorzie'me de la lune ; &: le Concile 
décida enfin en leur faveur & bannit de 1 Eglife cette diverfi- 
tc fi diforme dans le culte le plus grand des mifteres du FHs 
de Dieu : Car il arrivoît que les uns êtoient dans la triftefle 
du jeûne pendant que les autres etoient dans la joie de 
fiirrcûion. Le Concile ordonna donc que toutes les Eglifes 
du monde cclcbraffcnt la Fête de Pâque en un meme Di- 
manche apres l’cquinoxc du Printems. 

Mais une féconde dificulte ctoit de régler ce Dimanche , 
car comme cela dépend de la connoiflance du mouvement 
des Aftres principalement du cours de la Lune , il (c pou- 
voir faire par la difcrencc des fuputations & du calcu 1 , 
que cette Fête (croit célèbre en plufieurs Dimanches dife- 
rens. On croit que pour aler au devant de cette dificulte , oit 
donna à l’Evêque d’Alexandrie le foin de faire cette fuputa- 
tion , fie de donner tous les ans avis à l’Eglifc de Rome du 
jour qu’il auroit marque pour la Fête de Pâque^, afin que le 
Papclcfitfavoiraux autres Eglifcs plus eloignc'cs. S. Leon 
lut qui on (c fonde pour avancer ce fait , ne l atribuë pas 
nommément au Concile de Niccc , mais fimplcrncnt aux 
SS. Pc'res. Pâtres Jludutrunt occafwnem hujut erroris âuferre., 
emnem hanc curam Alexandrino Epijcopo delepantts , ejuoniane 
âpud tÆgyptios hujut fupputatiouis anti^uitut tradtla ejfe videhâtur 
fcietitu,per ejuam qui an/tü fingulù dies fradiüa folemnttatù eve- 
niret-, (edi Apefialica iuduaretur y enjus Jeriptû ad longiuquiares 
F.cclefias jHdicium generale percurreret. Mais comme S. Leon 
joint ces deux choies , fie qu’il femblc dire que les mêmes 
PP. qui chargèrent l’Evêque d’Alexandrie de ce calcul Se 
du foin d’en donner avis à l’Eveque de Rome, chargèrent 
aulTi l’Evêque de Rome d’en donner avis aux Egliles de 
l’Occident , il faut croire qu’ils entendent parler de quelque 
choie de plus ancien que le Concile de Niccc , car onze ans 
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ayant cc Concile en ji4. nôtre premier Concile d'Arles , qui 
pouvoir palTer pour le premier gc'ne'ral , ordonnant que la 
Fête fe ce'le'breroit par tout un même joqr , &: que le Pape en 
doiineroit avis aux Eglifes , en parle comme d’une coutume 
déjà établie depuis long-teras. Prime lece de ehfervâtiene 
Pâfche Domini , une dte & une tempere fer omnem orbem À 
nebis obfervetur j ér jtfxtâ (enfitetudinem liuerm ed emnes Ut 
dirigM. 

Séze ans après le Concile de Nicce en j+i. celui d’Antio- 
che confirma cc Decret par fon Canon, 8c en ordonna l’obfcr- 
vancc fous peine d’excommunication pour les Laïques Sc de 
depoEtion pour les Clercs. 

S. Ambroife nous aprend que le Concile de Nicce fit en- 
core une troificme chofe pour la Fête de Pâques , firvoir 
qu’il autorifa l’ufàgc du nombre d’or , c’eft à dire du ficclc 
de 19. années qui fett à trouver plus facilement le jour de 
Pâques: il c(l fondé, dit-on, fur cc que le Soleil 8c la Lune 
au bout de dix-neuf ans reviennent au même point. Denis 
le Petit atribuc auffi au Concile cette ordonnance. Il cm- 
ploia aparenment Eufebe de Ccfaréc à cc defTcin , 8c c’eft 
par là qu’on peut concilier ces deux Auteurs dont nous 
venons de parler , avec S. Jérôme 8C le vénérable Bedc , 8C 
qui atribuc à Eufebe la compofition de cc Cicle. 
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Laon ; les Evêques d’Afrique aflemblez en 419. n’en trou- 
vent pas davantage dans l’c'xemplaire qu’ils avoient eu de 
Cccilien Evêque de Cartage , qui y avoit afllftc , &c aianc 
même envoie exprès en Alexandrie & à Conftantinoplc 
pour ve'rifier l’autorité de leurs e'xemplaires , Se pour 
lavoir s’il n’y en avoit point d’autres Se particulièrement 
ceux que ZoUme leur vouloir faire reçcvoir , les exem- 
plaires qui leur furent envolez d’Orient , fe trouvèrent 
parfaitement conformes aux leurs. Le témoignage de Tco- 
dorct cft encore clair liir ce fujet. Rufin en compte vingt- 
deux , mais cette difcrence ne vient que de la maniéré de 
divifer les Canons , car comme toutes les paroles de ces 
Canons font confidcrables Se méritent d’être pcfc'cs , quand 
dans un Canon il y avoir plufieurs points confidcrables aui- 
qucls on n’avoit peut-être pas fait reflexion , les anciens 
en faifoient autant de Canons diferens : C’eft par cette rai- 
fon que dans l’ancien Code de l’Eglilè Romaine, que j’ai 
donne au public , mettant à part les Canons de Sardique 
qui font joints à ceux de Nicèe Se qui en portent le nom , 
les lo. de Niccc font partagez en i6. Canotrs ou i6. Titres , 
quoique le dernier ou zo. y foit omis. 

Il y a même un titre à chaque Canon, qui ne fert pas peu 
à connoitre quel fens l’Egliic Romaine donnoit ^ ces 
Canons , Se quel ufage elle en failbit. 

Pour dire un mot des verfions de ces Canons , fi mon 
Code cft le véritable Code de l’Eglilc Romaine , comme 
j’en fuis perfuade , on ne peut aufli douter que la verfion des 
Canons de Nice'c qu’il renferme , ne foit la plus ancienne de 
routes les Latines qui foient aujourd’hui. Se même qui aient 
été ; car pouvoit-on douter que l’Eglifc Romaine qui avoit 
fes Légats à Niccc, n’ait eu des premières ces faims Canons, 
Se peut-on croire qu’elle ait fiicilemcnt change de vcrlion ? 
En efet Denis le Petit n’en compte qu’une avant la ficnne , 
Se c’eft celle dont nous parlons ; celle dont s’eft fervi Ifidorc 
Mercator dans fa collcéUon , cft la même , mais altérée 
en plufieurs endroits ; fi nous avions celle que Cccilien avoir 
mife en ufage dans l’Afrique , Se qui fut lue au Concile 
general d’Aftique en 449. un peu plus de cent ans après cc 
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Concile gcn<?ral, clic pourroit être comparée )l celle de 
l’Eglifc de Rome pour l’antiquitc ; je la compterai cepen- 
dant pour la Iccondc de celles dont nous avons connoiffan- 
cc. La troific'mc cft celle de Rufin, mais pour dire le vrai,c’eft 
plutôt un fommairc de ces Canons qu’une traduûion entière 
6c exade , Lib. X. Hift. Ecclcf La quatrième cft celle qui fût 
envoicc aux Evêques d’Afrique en 419. de Conftantinoplc , 
dont les Auteurs font nommez Tcrlon & Charifte ou Philon 
de Evarifte. Nous l’avons dans les Aâcs de ce Concile de 
Cartage. 

La cinquième cft celle de Denis le Petit, & eft dans le Code 
de l’Eglifc Romaine , je la compte pour la demiere , car 
quoique celle de Genticn Hervet fiir le dernier ficelé Ibit 
parmi les Conciles , elle n’a d’autorité qu’autant qu’elle cft 
conforme à l’original , au lieu que les autres font autorifècs 
par l’ufagc des Eglifes qui s’en font fcrvics durant pluficurs 
ficelés , ôc qu’cncorc meme qu’elles ne fiilTcnr pas toujours 
conformes k l’original , elles ne laifTcnc pas meme en cela 
d’être utiles & de donner fbuvent beaucoup de lumière pour 
connoitre la diciplinc des Eglifes : car il cft arrive fouvent 
qu’elles ont acommode les Canons k leur ufages qu’elles 
les ont interprete's , qu’elles en ont retranche' quclquc-uns 
6c qu’elles y ont fait des changemens , pour ne pas paroître 
d’un côte envers les peuples ne pas recevoir les Canons reçus 
par toute l’Eglilc , & afin auflî d’un autre côté de ne pas 
troubler leurs Eglifes par des pratiques nouvelles &: contrai- 
res à leur ancien ufage. Nous ferons la comparaifbn de ces 
difetentes verfions , quand il s’en rencontrera quelque oca- 
fion confidcrable , 6C nous tâcherons d’en tirer l’intelligcn- 
cc des Canons 6c la diferente diciplinc des Eglifes. 
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CANON PREMIER 

*D E EVnvCHl S 1 

fe abfcidemat. 

si tjttû i meJicû fer Unguorem defe[îus tjl âut i Bârbârù 
ahfcifue , hic i» Clero fermtneât. Si tjuis dutem fe fdnut 
dbfcidit , hune etidm in Clero conjlitutum dbjlineri cenveniet , 
ér Jeinceps nullum debere idlinm fromoveri : Sicut dutem 
hoc cUret , ejuod de hù qui hdnc rem dffeÜant vel dudent , quù 
femetipfos abfcidere diüum ff y fc eos quos dut Bdrbdri , dut 
domini cdjlrdverunt ■, inveniunlur dutem dlids dignijümiy tdles 
dd Clerum fufeifit reguU. 


DE L'OCASION DE CE I CANON- 

I L y a plufîcurs edits des Empereurs tant païens que 
Chrétiens, qui défendent aux Médecins de faire des 
Eunuques &: à tous autres de faire fur eux memes cette 
operation. L’Empereur Adrien en a fait une Loi fous 
peine de la vie à ceux qui la violeroient 6c Juftinien en 
a fait aulli une nouvelle. 

L’Eglifc a eu auflî un grand éloignement de cette adHon , 
& nous n’en pouvons avoir une marque plus évidente que 
de ce que le premier Canon du premier Concile général de 
toute l’Eglifo , rejette du Clergé ceux qui Ce font faits Eunu- 
ques ; Nous ne fâvons pas trop quelle ocafion elle eut de 
s’élever avec tant de zélé contre cet abus , mais on ne peut 
douter qu’il n’y en eut une ou prefente ou dont la mémoire 
étoit encore fraîche. L’afaire d’Origenc avoir fait allez 
d’éclat dans l’Eglife , mais c’étoit un fait particulier arrive 
il y avoir cent ans } 5c de plus on admira cctcc acUon dans 
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Otîgcnc comme un efct de fbn grand amour pour la pureté 
& pour la foi. Demetrius Evêque d’Alexandrie que lajaJou- 
fie porta depuis à décrier Origene fur ce fondement & 
i blâmer fon ordination , en avoit été lui meme le premier 
admirateur. 

Beveregius & quelques autres font portez â croire qu'un 
certain Leontius Arrien , qui fut depuis Evêque d'Antio- 
che par la faveur de l’Empereur , a donné ocaiîon à ce 
Canon , il n’étoit alors que Prêtre , il fût privé de fon 
ordre pour s’êtrc fait Eunuque afin de converlèr plus libre- M 
ment avec une fille nommée Euflolic , dont il ne pouvoit fc 
réparer , ce que Monfieur Hcrmant opolc â cette opinion p-;, j» 
ne la peut détruire. Theodoret, dit-il, en difânt que fon ordi- 
nation étoit contre lesLoix du Concile de Nicée , dorme 
lieu de croire que ce Prêtre n’avoit pas encore commis cette 
•mutilation fur lui même , & que ce ne fût qu’apres le rems 
de la tenue du Concile. Cet Auteur de la vie de S. Atanafo 
me paroît Ce méprendre , en ne dillinguant pas aflez l’or- , 
dination de Léonce pour le Presbiterat Sc la promotion 
â l’Epifcopat d’Antioche. Il avoit été foit Prêtre avant le 
Concile de Nicée , 6c pouvoit s’êrrc Eût Epnuquc avant cc 
même tems : ainfi le Concile pouvoit avoir eu cette aêUon 
devant les yeux pour faire fon decret ; mais il n’a été fait 
Evêque qu’apres le Concile > 6C ainfi là promotion à l’Epil- 
copat c'toit contre le decret du Concile ; & c’eft cette pro- 
motion que Tcodoret dit avoir été contraire aux de'crcts 
du Concile , 6c non pas fon ordination. Cette confideration 
ne nuit donc point â l’opinion que nous raportons, qui 
peut être encore apuice pat la matière du troifiéme Canon 
de Nicée qui défend aux Clercs la fréquentation des fem- 
mes , ce qui convient fort à la familiarité de Lconce avec 
Euftolie. Leonce pouvoit bien être encore un des Néophi- 
tes, qui ont donne ocafion au deuxième Canon ; caraiant 
été Prêtre dés avant le Concile de Nicée , 6c n’érant mort 
que trente ans apres , il faut qu’il ait été ordonné aficz jeune 
6c par conféquent Néophitc , car on ne reçcvoit pas le Ba- 
téme en cc tems là que dans un âge meut 6c fouvent fore 
tard : Mais d’alkurs Niccphorc atribuc à Lconce d’être 
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tombe dans la pcrfccution , & d’avoir immole aux idoles , 
qui cft le malheur qu’on aprc'hcnde pour les Neophites. Tout 
cela pourroit faire croire que Lconce avoir donné ocafion 
aux trois premiers Canons de Nicce,fi le filence de S. Atana- 
fe qui avoir ocahon de le dire aiant parle Se écrit contre 
lui , ne nous fâifoit douter de la vérité de cette conjefture ; 
Ce qu’on raportc ordinairement des hérétiques Valeficns > 
qui fâifoient Eunuques ceux de leur fecle , fatisfait bien 
moins que ce que nous avons dit de Leonce. Leur héréfic 
les cxeiüoit affez du miniftére Ecléüaftiquc fans qu’il fut né- 
ceffaire de les exclurre par cette raifon , Sc il paroit que le 
Concile a fait ce Canon contre ceux qui on ne pouvoir rien 
reprocher fur leur foi ni fur leurs mœurs , & qui n’auroient 
eu que ce feul defaut. 11 y a fujet de croire qu’en ce tems-là 
il le trouvoit pluileurs Eunuques qui s’étoient rendus puif- 
fans dans le Clergé, & qui s’y étoient multipliez par le 
malheur des tems , où la perfccution avoir empêché d’obfcr- 
verlî éxadement les régies de la dicipline. S.Bafîle qui eftné 
trois ans après le Concile de Nicée , dans fbn ouvrage de la 
vraie virginité , s’étend beaucoup contre ces Eunuques , SC 
s’exeufe de ce qu’il en difoit tant par la néceffité qu’il y avoit 
d’arrêter l’orgueil du grand nombre de ces Eunuques. Fi plu- 
rimos ejnfmodi E»nuch$s qui nomen illujirc cenfccuti fu»t itr 
EceUfu coerceremui. 11 y en avoit un û grand nombre apres la 
défenlc de ce Canon , qu’il y a bien de l’aparcnce que le 
nombre en étoit bien plus grand avant qu’il fût fait, & ce 
défordre étoit plus que fufifantpour obliger l’Eglife d’y pour- 
voir par un decret folcuncl. 
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EXPLICATION 

D U CANON 

C E Canon diftinguc exprcflcmcnt entre ceux qui ont 
etc mutilez contre leur volonté ou par ne'ccflîtc, 
ôc ceux qui fc font mutilez eux memes ou l’ont etc 
pat d’autres fans nccdfitc. Les premiers n’etoienc 
point irréguliers, favoir ceux qui l’avoicnt etc par la ncceilîté 
d’une maladie , ou par la violence des Barbares , ou par la 
puilfancc d’im maître fur fon efclave , taies fufeipit Canon. 

Le Concile ne marque point ceux qui l’c'toient par le de- 
faut de leur nailTance , mais la même railbn oblige de croire 
qu'ils croient à plus forte railbn admis dans le Clergc'.Eufcbc 
qui e'toit au Concile de Nicêc , parle avec c'ioge d’un Prêtre 
de l’Eglife d’Antioche nomme Dorothée qui avoit enfeigne 
l’Ecriture lâintc à Antioche de fon tems , &: qu’il dit avoir 
écoute. Il remarque qu’il croit Eunuque par fa nailTance 8c 
ne reprend point neanmoins Ibn ordination. Monficur Juftcl ^ *' *' 
qui le fait Evêque d’Antioche n’a pas aflez confiderc ce paf- 
lage d’Eufebe , il s’eft laiflc tromper par la mauv.ailc tra- 
duction de Clirîftophorion qui traduit mal rot Kar 

oÙTioxn»* n^tûtattoi , primatu EccUJia Antiochena donatum. Peut- 
être même que ce lut le defaut de fa nailTance qui Tcmpêcha 
d’être c'icvc à TEpifeopat. Un autre nomme Tigrius fait 
Eunuque par fon maître , raportc par Sozomcnc I.8.C.14. fût 
fait Prêtre du tems de S. Chrilbftomc. Enfin pour en donner 
un exemple certain 8c d’un Eunuque fait par la violence d’un 
impie , S. Ignace fut fait Patriarche de Conftantinople dans 
le neuvie'me fic'clc , quoi qu’il eut c'té fait Eunuque par la 
cruauté de TErapcrcur. Mais pour ceux qui s’etoient muti- 
lez eux mêmes en pleine fanté , le Concile ordonne deux 
chofes. La première que celui qui fc trouveroit alors avoir 
été ordonne , feroit privé de fon rainifte'rc i & la féconde 
/ 1 . Partie. I 
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que dorénavant on n’en rcçevroic plus aucun de ceux là dans 
le Cierge. La première Icmbic bien rude àc ce n’eft guercs 
la coutume que des loix poficives aient un cfèt retradif i en 
force que ceux qui avant la loi fc font engagez de bonne foi 
dans un état dont une loi poftcrieurc leur ferme la porte , 
foient chaflez de cet état. Cela peut faire croire qu’avant le 
Canon de Nicce , il y avoit une loi de’ja établie fur ce lùjet , 
que celle de Nicde ne fait que renouveller &: confirmer 3 
que cette loi étant de notoriété publique avant le Concile, 
ceux qui l’avoient violée n’etoient point dans la bonne foî. 
Cela confirme & autorilc encore le lêntîment de ceux qui 
croient que cette loi n’etoit autre choie que les Canons 
Apoftoliques qui font la meme defenfe , Can. 21. ii, zj. &: 
24* &: que par confequent ces Canons croient deja connus 
des ce tems là. C’eft le fentiment de Balfamon , de Zonarc , 
de Beveregius , & d’autres qui le preuvent par ces termes du 
Canon de Nicce. Taies in Clerum admittit Canon. Voila clai- 
rement un Canon cite , mais je réponds à ces paroles , que 
Canon tout Icul ou régula lignifie autre choie que la coutu- 
me , la pratique , &: l’ordre de l’Eglife, c'tablî par tradition. 
Car s’il y avoit eu un Canon Apoftolique , le Concile n’au- 
roit pas manque de s’en autorilcr &: de le marquer. 2. Canon 
lignifie quelquefois le livre ou le regiftre où les Clercs ctoîenc 
immatricules & écrits quand ils croient receus j Et c’eft 
peut-être ce que les Canons d’Afrique apellent Matriocla 6 C 
Archives ; d’où vient dans S. Balile , Canonid , qui lignifie 
les Clcrs , les Moines , & les Vierges confacrc'cs à Dieu 
dont l’Eglilc croit chargée , &: dans le quinziéme Canon de 
Laodicéc , Canonid cantores. Mais le Concile de Nicc'c au- 
torilc &: confirme ces deux réponfes ; car il y eft parle Ibu- 
vent du Canon Eclélîaftiquc ou delà règle de l’Eglilc, ôc 
jamais aucun Canon n’cft marqué ni delîgnc : or il eft dit 
toujours , contra Canone/n fimplement &: lans aditîon : ce 
qui fait voir que les Pères n’avoient devant les yeux aucun 
Canon de Concile ni d’Apôtre , mais feulement l’ordre una- 
nimement oblcrvc par tout & de tout tems. Quant à l’autre 
lignification du mot de Canon , elle eft marquée en plulîcurs 
Canons de ce Concile dans le i 6 . ^icumtpte tetnere é" incon- 
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fiderâte Mec timorem Dei fr£ oculù hdhe/iies nec EccIeJîaJIicMm 
Cdnonem âgnofcentes , sh EccUfu difcejferiMt Preshiteri , <vel 
Oiâcotti , vel tjuicHmque emnino in Ctnone recenfentHr , ht non 
dehent in »lum Ecclefum récif i. Et plus bas , ncn ccnfentiente 
frtfrio Efifiofo â quo recépt qui in Ctnane cenfetur. Dans le 
Canon fuivant il ne marque point autrement les Clercs que 
par cette façon de parler, hi qui in Cuitone recenfentur Src. 
C'eft donc la meme façon de parler , in Cunane recen/eri à" 
d Ctnane udmitti , ou nan admitti comme il efl encore 
au Can. 9 . & comme il eft certain que le premier ne lignifie 
point un Canon Apoftolique , le z. ne le fignifie point aulfi. 

Il faut encore remarquer que le Canon dit bien de ceux 
<]ui ont etc' mutilez par leurs maîtres ou par. les Barbares: 
taies Canon admittit , mais elle ne dit point de' ceux qui fc 
font mutilez eux memes , taies Canon non admittit^ c’eft qu’il 
s’en trouvoit des premiers allez Couvent en ces tems-Ià où 
la perlccution avoit cte' fi violente & fi longue , &: cù la 1 er- 
vitude étoit en ufage. Ainfi l’Eglife avoit eu ocafion d’établir 
une re'gle ù l’égard de ceux là : Mais comme il ell tres-rare 
<^ue l’on le porte à Ce mutiler foi même , & qu’entre ceux qui 
pourroient l’avoir fait il eft encore rare qu’ils fongent à en- 
trer dans le Cierge ; l’Eglîfe n’avoit point eu quafi d’oca- 
fion de le déclarer là defilis avant le Concile de Nicce , qui 
enfin fit le ftatut dont nous parlons à l’ocafion de Leonce 
qui vivoit alors , &c dont l’eCprit & les mœurs faifoient 
craindre pour l’Eglife s’il demeuroit dans le Qerge'. On le 
connoifibit alTcz pour un partifan d’Arius , mais comme 
e’etoit un homme cache &: adroit , & qui ne vouloit pas 
fc fermer la porte aux dignitez , ni le rendre odieux aux 
Catoliques & aux puiflances , en fe déclarant pour Hcrefiar- 
que , il ne donnoit point de prilc lùr lui, &: S.Atanalc &: 
apre's lui Tcodorct remarquent qu’il cachoit fon venin avec 
beaucoup de fubtilité , c’eft poutquoi il eft alTcz croiablc 
que c’eft à fon ocafion que ce Canon a e'tc fait. Il avoit c'tc 
déjà rejette du Cierge &c pour fa mut'ilation & pour fa fami- 
liarité avec Euftolic j & S. Euftache n’avoit point voulu le 
recevoir à là Communion , mais le Concile voulut confir- 
mer cette depofition, à laquelle il ne déférait pas , 6c tâcher 
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d empêcher par là ce qui arriva neanmoins depuis , qu’il nff 
fut clevc à quelque Evcchc'. Au refte pour repondre à l’ob* 
jedion, qu’il fcmble dire , de priver du Sacerdoce un homme 
qui y feroit entre de bonne foi avant le Canon , s’il n’y en 
avoir eu quelque autre auparavant; Cela eft vraifi beaucoup 
de gens s’y trouvoient engagez , & qu’il n’y eut pas quelque 
ncccmtc. Or en ce cas il ne pouvoir y avoir qu’une ou deux 

PC i r" en cette loi , & qu’il croit du bien de 

1 Egliic d erre e'ioignc'es du Cierge. Car c’eft une rdglc com- 
mune dans S. Auguftin , S. Grégoire &c les autres Percs , 
au regard de la dicipHnc , quand il y a un grand nombre 
de pcrfomics engagées dans une faute , on peut &: on doit 
^ *5*‘^^^Sencc , mais que quand le nombre des coupables 
eft petit, on peut &: fouvent on doit ufer d’une plus gran- 
de fe vérité. 

On pourroit demander fi le Concile par ce Canon défend 
a ceux qui font déjà ordonnez , de fc faire mutiler ; il n’y 
a pas de dificulte , feulement Balfamon dit que pour fc faire 
faire cette operation pour caufe de maladie , il faloit avoir 
pcrmîflîon ou dîfpenfc de l’Eglifc , & qu’avec cette permit 
fion on ne couroîr aucun rifquc de perdre fon degré , quoi 
qu il remarque qu il n’a jamais vû qu’on ait donne cette 
permiflîon durant tout le tems qu’il a exerce la charge de 
Cartophilacc de l’Eglifc d’Antioche , & qu’il, en a été Pa- 
triarche , quoi que pluficurs , dit il , aient demande cette 
permiilion , multis hoc ipfum Syaodice petemibus , c’étoit la 
pratique de l’Eglifc d’Antiochc & de tout le Patriarchat 
d’Orient d.ins le huitième fiéclc. 

Nous aprcnons celle de l’Eglifc Arabique par fes diferen- 
tes yerfions des Canons de Nicéc , que nous avons de cette 
Eglifc ; nous en avons quatre Latines. La première par 
Alphonfc de Pife , Alphonfw Pifanus, jefuite, qui dit l’avoir 
tirée de l’exemplaire aportcàRome par ceux d’Alexandrie 
fous Pic IV. où ce Canon ne le trouve point. La deuxième 
de Turrien auffi Jefuite ne l’a point aufiî. La troifiéme d’A- 
braham Echcllenfis , qui a travaillé à la grande Bible de 
Moniteur le Jai ; dans cette verfion ce que le Canon dit de 
la rautUatîon ou euuucliilmc , eft étendu à la Circoncifiou. Il 
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y a bien de l’apaicncc que cela s’eft fait depuis que Malio. 
met Arabe ordonna par fa loi la Circonciflon , & elle de- 
vint par cette railbn une irrégularité pour l’Etat Eclé- 
fiallique. 

Beveregius nous a donné depuis deux ou trois ans une 
quatrième verfïon Arabe d’un Jolcph Egiptien , des Canons 
de Nicée , & fa traduâion Latine de cette verlion , où la 
meme chofe fc trouve touchant la Circoncifion ; mais il 
ajoute que fi la Circoncllîon a été faite avant le Batéme > 
le Batcme cface cette irrégularité. Je n’ai peint remarqué 
dans les autres Egliies , principalement de l’Occident , d’au- 
tres différences dans l’ufagc de ce Canon. 

Le nouveau droit n’a rien non plus de particulier fur ce 
point dedicipline. Graticn dans la diftinéfion 5J. raporte &c 
fuit la dicipline du Concile de Nicée , des Canons Apofto- ««««. 
liques , du deuxieme Concile d’Arles , & de Martin de 
Eraguc , & dans les Décrétales de Grégoire IX. lib.i.tit.io. 
de cerpore vitidtis ordinandis velHon ; La meme dicipline du 
Canon de Nicée eft confirmée j & dans le Chap. 3. Clcmcnt 
III. décidé en feveur d’un Moine qui étoit Diacre, parce 
que quoi qu’il eut été fait Eunuque, ç’avoit été dés le ber- 
çcau : Non credimus ei impedimentum âffèrre , tjMO minui pofit 
provehi qui in cunubulis feUtu fmn j quid non videtur eo tenu 
fore djfeildjfe quo judicium dnimi non hdhebdt. Et au ch. 4. 
fuivant la dicipline du même Canon il répond à l’Archi- 
diacre de Ravcnc , qu’un Prêtre qui s’étoit fait mutiler fans 
netcffité , mais feulement credens fe obfequium prdjlare Deo , 
fi d’alicurs il eft digne il peut faire les fondions Sacerdota- 
les , abfque dltdris minijlerio , excepté le minilfcre de l’Autel ; 

& dans le chap. 3. le Pape Innocent III. déclare qu’un Prêtre 
qui s’eft fait faire cette operation ex jujld cdufd , fi d’alieurs 
il eft digne , peut faire comme auparavant toutes les 
fondions. 

On peut encore remarquer ici que comme ce premier 
Canon de Nicée eft le premier qui déclaré l’irrégularité qui 
provient de l’eunuchifme ou de la mutilation , les autres 
irrcgularitez qui fonr fondées fur de fcmblablcs defauts cor- 
porels ou mutilations , font comme des extenfions de celui- 
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là , &c Ibnt en efet traicez fans le meme titre. Le Pape 
Innocent I. Icmble le premier avoir donne lieu à cette ex- 
tenfion , en dc'clarant irrégulier celui qui s’eft coupe quelque 
partie du doigt ; igitur pdrtem cnjujlibet digiti fihi tfft vo- 

lens abfcidit , hune ud Clerum Cdnonts non admittunt. Il avoic 
fans doute devant les yeux le Canon de Nicce , car il n’en 
connoiffoit point d’autres , ôc il prenoit le mot d’dbfcindere 
en un fens general. 

FONDEMENT 

ET RAISON 

•DU CANO N 

V ENONS maintenant au fondement & à la raifon 
du Canon. Ceux qui penfent le trouver dans ces 
paroles du Chap. 13. du Deuteronorae , v. 1. No» 
intrdhit Eunuchut vel anautdtis ujliculis ér dbfcijfo ve- 
retroin EecUp^ Dei , ceux là , dis-je ne conOddrcnt pas que 
CCS loix cc'rcmoniales ont etc' abolies par la Loi de Jésus- 
Christ, outre qu’il eft incertain de quoi il faut entendre 
EceUfidm Dei , fi c’eft de cette partie du temple qui c'toit 
ouverte au refte des juifs , ou biens s’ils croient exclus par 
cette loi des charges, & des emplois publies , ou fi c’e'toit 
de la fociétc' civile. 

Il y a bien plus d’aparence de dire que le fondement de 
ce Canon c’eft cette parole de S. Paul , fudtcum , par laquel- 
le entre ces qualitez qu’il demande pour l’Epifcopat & les 
miniftcrcs inferieurs , il met la chaftctc'. Oporiet Epifeopuno 
irreprehenpbilemefe éc. tudicum ^ filios hdhentem fubditoseuf» 
Omni caftitxte , Didconos Jimiliier pudicos . . . hdhentes myjlerium 
fidei in confeientid purd ,• SC au Chap.j. v. zi. teipfum cdjlum 
cujlodi. 

Que l’Eglifc enfeigne qu’on ait eu en veuc la chaftctc 
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qu'elle demande dans les MinUlres de l’Autel, nous en avons 
plusieurs preuves : i. Rufin dans la verfion ou plutôt le fom- 
maire des Canons de Nicce , qu’il nous a donnée dans fon 
hifioire Ecléfiailique , L. lo. a meme infère cette raifbn. 
Stdfuunt pr/ttered , dit-il , okfervanJum ejfe in Ecciejîù , ne tjuû 
txhk qni femelipfos imfdtitntU libidinù exfcidernnt , veniret dd 
cUrum. 

Nôtre fécond Concile d'Arles qui eft: du cinquième fic- 
elé renferme auffi la même raifbn dans fbn an. 7. que l’on 
voit bien être fait fur celui de Nicce. B»s qui fe cdrndli vitiu 
repugndre nefeientes dhfcindunt, dd Clerum pervenirenen pojfe. 

Martin de Braguc dans fa coiledion Chap. zi. paraphra- 
fânt ce même Canon , dit que celui qui (e mutile foi même 
s’imaginant pouvoir retrancher la concupifccncc en retran- 
chant cette partie de fon corps , au lieu que c’eft par la priè- 
re & par le jeûne qu’il le faut entreprendre , que celui-là ne 
doit point être admis au Cierge. Si quis dutem fdnue non per 
difeipliaam reiigionis cr dhjlinentid , fedper dbfcifionempUfmdti 
i Deo corperis exijlintdns pojfe i je cdrndles concupijeentias dm~ 
putdri , tdjiraverit je , non eum ddmitti decernimus dd dliquod 
Clericdtm officium. Nous avons dans ces trois témoins le fen- 
timent de l’Eglifè Occidentale , Rufin pour l’Iralic , le Con- 
cile d’Arles pour les Gaules, & Martin de Bragucs pour 
l’Efpagne ; on ne peut pas douter aprc's leurs témoignages 
qu’on n’y ait regarde' le Canon que nous expliquons comme 
fonde' fur la loi de la chaftctc. Martin de Bragucs peut même 
être témoin du fentiment des Eglifès Orientales où il avoic 
demeuré long-tcms fie d’où il croit venu en Efpagnc. 

Il (cmbleroit d’abord que cette même raifon devoir por- 
ter à rcçcvoir volontiers dans le Clergé , bien loin de les en 
éloigner , ceux qui par une adion fi généreufe fie fi extror- 
dinairc fcmbloicnt faire voir un amour auffi extrordinaire de 
la chafteté : mais l’Eglifc ne croioit pas devoir tant confidé- 
rcr cet amour qu’ils pouvoient avoir pour cette vertu , que la 
foiblcfTe extrordinaire de la nature , fie l’incontinence extrê- 
me qui étoit vifiblc j car on ne pouvoir douter de la violen- 
ce de la maladie , quand elle voioit un homme s’apliquer 
lui meme un remede fi violent -, ÔC clic pouvoir douter qu’on 
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rtnce de la langue Grecque. Car comme c*efl; un mot fore 
commun , le feiu audl le “plus commun c’eft celui qu’au* 
roit du mettre un homme médiocrement ver(c dans çcctc 
langue. 

D’ailleurs Balzamon l’a entendu ainfi , & on ne peut pas 
dire qu’il ait ignoré la langue Grecque ; puis qu’il éroit! Grec 
naturel né dans Conftantinop le même, ni qu’il fôt peu vcrlè 
dans cette maticre,puUque c’eft le plus habile des Canonises 
Grecs, &qui en qualité de gardien du Trélbr des Chartes 
de l’Eglifc de Conftantinoplc , où il avoit exercé les charges 
de Nomophilaâe 6c de Cartophilaâc , avoir veu tout ce 
qui avoit été conferve iufqu’à Ton tems pour la matière 
Canonique , 6c qu’enhn il fut enfuitc Patriarche d’Antioche^, 
6c ainfi n’a pu ignorer la tradition des Eglilcs Grecques , 
principalement pour le (ens des Canons , autant qu’on le 
pouvoir avoir dans le douzième iîéclc. Il dit pour confirmer 
cette interprétation , que l’Eglifc apcUoit toutes fortes de 
péchés r^ahftara , MKÎPu/es U^fus. Zonare 6c AlexiuS' 

Aridenus , célébrés Canoniftes du meme fiéclc , l’entendent 
aulTi de tous péchés, 6c le premier ne difore de Balzamon que 
dans la raifon de cette dcnomination,perea/'4 4/r/m4/>4,qu‘il dit * 
être alnfi apellés , parce qu’ils naificnr des pafHons de l'amc ,■ 
6c par la conduite 6c le jugement de la volonté. Ceux donc 
quiitraduifcnt , JeliÛtim dMtmje , comme Denis le Petit, ou, 
feccdtum AnirndU non corporale , comme lofoph Egi|picn en 
fo paraphrafe Arabique, ou un péché fpirituel comme Mon- 
üeur Hcrmand , n’y donnent pas un forts afTcz étendu , 6c 
ils auroient peine d’en rendre raifon , au lieu qu’il paroir fore 
caifonnable de l’expliquer de tous les péchés qui excluoicnt 
te meritoient la depoficion , 6c que les trois verfious Arabi- 
ques , celle de Martin de Bragucs 6c celle d’Ifidorc Mcrca- 
tor renferment le même fons. 

Votons maintenant ce que le Concile veut qoe l’onfaflè 
de ces Néophites , que l’on a reconnus avoir été ordonnés 
étant coqpables de ces péchez. 1 . Il veut qu’on les laiflc en 
repos, 6c qu’on ne reçoive point d’aeufation contre eux, 
à moins qu’il n’y ait deux ou trois témoins pour les convain- 
cre, Si À diiobiu vtl tribus tejiibus ArguAtur. C’eft de S. Paul que 
U. FArtie. M 
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jcs PP, avoicnt pris cette dJcipliney(/t/m»j Presiytenmâccif- 
fationem noU récif cre , nifi fub dmobus twt tribut ttflibut, i. üj 
ordonnent qu’ils s’abfticnncitt du QXvc^é y Abpntat k Cltrêy. 
mvirttâa. rü x>Jipu , weevtôeu fîgnifie , ceffare , dbjlinere fe ; 
ce n’cll pas proprement uik dcpofîtion ignominieuic , telle 
qu’eft \v dcpoücion d’un criminel , & telle que le meme 
Concile l’ordonne , Canon I. contre ceux qui aurolenc été 
Qrdonnc's par igporance ou par diflimulation , étant coupa- 
ble d’étre tombés dans ndolatric durant la pciiccution y. 
contre lefquek le Concile emploie le mot de, Deft/uuur. 
Ceux dont nous parlons, font traités plus doucement, & on 
fe contente qu’ils fe retirent d’eux memes du Clergé } car 
ce n’ell pas aâcz qu’ils s’ablHennent des fondions de leur 
miniftére, comme Moniteur Hermand a traduit , car ceux 
qui écoient feulement lùipendus des fondions de leur mi- 
niHére meme pour toujours , gardoient neanmoins toujours' 
l’honneur de leur dégré. ils avoient place dans l’Egtife parmi 
ceux de leur ordre , & ils jomlToicnt des autres prérogatives^ 
qui y étoient atachées. Ils n’écoient exclus que des fondions 
de cet Ordre. On voit cette diftindion dans le premier Sc 
le fecond Canon d’Ancirc à l’égard des Prêtres & des Dia- 
cres qui étoient tombez durant la perfécution j mais s’é^ 
soient relevés Sc écoient retournés au combat. Hos fUcuit 
heàarem tfuiJem f repris fedù tenere , ^erre autem iUû (jr fer- 
mitnem Æ^epuUÛn fdcere sut alüpùbut Opcüs fuu^ nom liteet- 
Or k Cure /Aftinert , dit plus la railon de cette diferencc 
cfe claire > car ces perlùnnes n’aiant jamais du eue ordonnés > 
ils doivent fe retirer tout à fait du Clergé , au h'eu que dans- 
le cas du Canon d’Ancirc il n’y avoit eu aucun vice dans l’or- 
dination de ces Prêtres te de ces Diacres. , 

Paflbns enfin à la conclufion du Canon , Si tjuts «uteupt' 
prêter hue fecerit y qiuficomru maguum ceuetUitm fe ^erens' ipfe 
de Clericutùs honore pericliubitur. Monfieur Hcrmand l’a tra- 
duit ainlî , (jr s'il contrevient i cette ordonnunce , il s'expofe ou- 
dunger de perdre le rang qu il tenait dans le Clergé ■, conome aient 
r in faïence de s'opofer k cep'and Concile & de s' en déclarer l'Ene- 
mi. Il patoic par là qu’ü raportc cette partie uniquement 
à celui qu’on oblige pat les paroles, precedentes à fe retirée - 
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du Clergé } mais (clon ce fcns que nousjr avons donné , îl 
feroic ridicule de menacer un homme qui ncH; plus dans le 
Cierge' de la perte delbn dc'gré. 

Il y a bien plus d’aparcnce que cette fentcnce commina- 
toire regarde tout le Canon, & tous ceux qui olcront le vio- 
ler en quelque partie. En cTcc le Grec porte , iÂTrapamom 
yroleot yprater hac , au pluriel. L’ancienne Egliiê Romaine 
l’a meme li bien regarde' comme une dc'fènl'c generale de 
violer les Canons , qu’elle en a fait un Canon féparc avec ce 
titre , Dt pr/tvaricatoribtu Canonum. Le Sieur l’Abc cite un 
Manufcrîc de feu Monfieur Hardi ,où cette conçlufion fait 
auflî un Canon feparé , avpc ce titre , Ve vindi&A eerum qui 
contrA Canones fecerint» 

DEL- ESPRIT 

DU CANON 

I L ne nous refte plus qu’à redicillîr rcfprit du Canon, 
qu’il cil facile de remarquer dans les râlions que nous 
avons raportces.La raifon fondamentale de S. Paul nous 
fait connoître , que cet cfprit cil d’cloigner de l’Etat 
Eclciîailiquelcs Orgueilleux & les i'uperbesxc qui eil d’une 
bien plus grande étendue que le Canon ipçme.Car en vertu 
du Canon précifement , il n’y a que -les Néophites qui en 
foient exclus i mais par l’cfprit du Canon , l’Orgueil &: la 
fupeibc eil une irrégularité qui exclut du Qcrgc tous ceux 
qui ont ce vice.AinÈ quand un Evêque examine un homme 
qui fc préicnre aux Ordres, & qu’il recpnnoir en lui des mar- 
ques certaines & indubitables d’un orgueil cxtraordinahe, 
s’il fuit l’cfprit de l’Egliic &c celui de ce Canon , il ne l’ad- 
xnettra jamais dans le Cierge , eut-il vécu 50. ou 60. ans de- 
puis ion Baiémc. Car ù on exclut un Ncophire , que par la 
crainte qu’on a qu’il ne tombe dans l’orgueil , 8 c pour ne lui 
en pas donner d’occaûon , à combien plus forte raifon un 
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orgueil déjà tout fj^rmé Se dont on voit les marques prélcn- 
tes Se certaines , eft-il une raifon légitime d’cxchifion i Par 
une raifon contraire , il fe trouvera dans certains Néophites 
des qualités &^cs Talens fi extraordinaires pout fervir !’£• 
giife,rEglire même en aura un fi grand bcfi>in,& on aura des 
preuves fi évidentes & fi certaines de leur humilité , qtfen- 
core que la lectre du Canon (cmble s’oppoict à leur ordina- 
tion, refprit du Canon permet qu’on les ordonne. Ceft ainfi 
que S. Cyprien ftit fait Evêque de Cartage prefqueaulfi-tôt 
qu’il fijtChrêtien. Neébire le fiit de ConftantinoplejS.Am- 
broMc de Milan. On murmura contre cette demiere ordi- 
nation, & S. Ambroîfe meme s’en excuic en écrivant à l’Egli- 
fe de Vcrceille Ep.Si. OreUudtio/tem wr-»»»,dît-il, OcctdeKtâles 
Eptfcûfi judiciotOrientMlcs etUm exemple prebxveruntjicet Ne$~ 
phytui erdinariprebibeAtur/teexUUâturfMperbiM : fi deUtie ardu 
natieni défit it, vif cegentù efifixon deeft humilihu Steerdotù com- 
petensyitbi cattfa non boreiyvitiiim non mpubUitr.Q'cü parle me- 
me cfprit de ce Canon qu'on ne met point dans les charges 
des Communautés , que ceux qui ont pafic un certain teras 
dans b Communauté mcme,& ccrcTprit de Ncophitat a été 
fixé ày.ans de Prétife en quelques unes, avant lequel teras on 
ne peut être Supérieur : mais c’eft aulll par le même efpiir, 
qu’on difpenic de cette k>î quand on a des marques certai- 
nes de la fagefic & de la capacité de quelque fujet,& que d’a- 
liews (bn fervice eft utile à la Congrégation. Il en eft de 
meme à proportion des autres débuts , fer Iclquels ils fon- 
dent le Canon, comme l’ignorance , l’atacliemcnt au mon- 
de, la foibleflè de la foi. Car les qualités opqfées (c trouvent 
quelqucs£}i$ dans leur maturité dans certains Néophites, & 
ce qu’on ne pourroit qu’à peine découvrir par un long délai 
& par un (ôigneux éxamen,Dicu le fair quelquefois connoî- 
tre par des rencontres de fit provldence,par lefquelles il s’ex- 
plique & ft déclare pour l’ordination de quelques Saints, 
comme il dl arrive dans celle de S. Nicolas, de S. Ambroifi; 
■ & des autres. D’où vient que le Canon Apoftolique So. qui 
défend les Ordinations , ajoure cette exception , nifi fierté 
hec divinx grâtiâ fiât , c’eft à dire fi Dieu ne fait paroître par 
quelque figne extraordinaire fâ volonté fiic ccb. 
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Æc même Canon nous infpirc encore d’agir avec grande 
eîrconfpcaion , quand il eft queftion d’adminiftrer les Sa- 
cremens. Il ne parle que du Baecme & de l’Ordination ; 
mais il le fiiuc dtendre à la pénitence Se aux autres. Enfin le 
refped Se robc'i'lTance à l’egard des Ordonnances des Conci- 
les , y eft marquée par la menace qu’il fait de dégrader ceux 
qui ne s’y foumcitront , 8c ne s’y conformeront pas. 




CANON TROISIÈME 
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Interdixit fer omnu mdg»* Synedm > w» Efifitfe , ne h fref- 
hyurt , Hce D 'uceno , nec dlicui omnii>0 tfni in Cler» eji , lierre 
fubintreJuHdm hebere mnlierem ^ nifi forte entmetremy ant fo- 
rorem ^ sut amüem vel ent tontitm ferfbnnt que [ufficionewt 
effugiunt. ' -m 


OCASION DU CANON. 


C E Canon rie demande pas un grand éclaircilTcmenC , 
il ne fera pas neanmoins inutile d’y fiurc quelques rc- 
m.nrqucs. Nous avons déjà dit par avance , que , 
l’Eunuque Lcontius y avoir donné ocafion , icloiî 
la penfee de la plus part des écrivains ; cependant quoi qu’il Ctmti l» 
ait pu être un de ceux qui ctoient fujets au dcréglcmenr que 
le Concile condanne , j’ai peine h croire que s*Ü cuc’cté (cul a»r« 
coupable , ou plutôt fi le défbrdrc n’eut été fort general , ^ 
que le Concile eut pris la peine de faire une ordôhnance. 

Il eft certain que cct abus croît trcs-conaniîin & tres- 
ancicn Sc que des le 3. fiécIc,PauI de Samofajc l^vêque 
Antioche fut aeufe de ces convcffatio.is ïbandalcufcs qu'il 
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avoir avoc clfs femrocs > êc que c’eft une des raUbns de & 
dopodeipn 0^arquç4 dans l’Epîrre Sinodale du Concile d’An> 
rviû^ie qiûie dépol«. Se r^pprroe par Eufebe L. 7. c. }o. Les 
ÇP. du ConcUc l’aci^DC oop élément d’avoir eu dans ik 
{Baifon de çes iortes de feoaroes , donc il eft queftion ici j 
mais d’avoir (budrtc que les Prêtres Sc les Diacres de (bn 
Eglife eneuiTont au/S 1 êC de l'avoir dilfimulc pour les tendre 
plus dc'pendans de lui. hic referre attinet fuhintroduéiac , 

AmHêchemi vecant , tmUieret tam iffms qaàm Preshyterarem 
ejtts ac Diaconortmf 

Nous avons 3. çhofes \ remarquer dans ces paroles , par 
raport^ nôtre Caiu». Lal. que ce Concile d’Antioche auiC 
bien que celui de Niccc > apellc ces femmes ovnivuiTtit 
yvïeütat t qui efl le nom propre, qu’on donnait à ces femmes 
Z. Que ce nom leur avoir etc donné par ceux d’Antioche, 
car les Evêques diiânt , ut Antitchem vacant , marquent alTés 
que cette apcilation ctoit finguliere , laquelle n’étoit pas or« 
qinaire hors d'Antioche : Ce qui nous fait connoître que 
ç’étoit particulièrement dans Antioche que ce défôrdre 
avoir commence à s’introduire , fous prétexte que les Apô- 
tres foufroient que des femmes charitables les fùivificnt dans 
leurs volages & les fervinent. Numcjmdi dit S- Paul, Nam 
habemus fotejlatem muüerem ftrorem circumducendi fient 
cæteri Afafiali , Praires Damini é" Cefhatf^. Nous aprenons 
dç ces paroles du Concile d’Antioche , que celui de Niccc 
n’a fait que renouveler les anciennes régies de l’Eglilc : car 
puifqu’il fait un crime à cet Evêque-, à fes Prêtres à fes 
Diacres d’avoir eu de ces fortes de femmes , Sc qu’il en fait 
unecaufê de dépoficien, il falloir que ce fût une loi bien 
établie délors. 

' Il ne faut pas s’étonner apres cela , que Leontius étant 
dans Antioche fc fût laiffc alcr^ un dérèglement qui y ctoit 
fî ancien dans le Clergé , Sc qui fans doute s’etoit û fort acru 
avec le tems que S. Eufîaehe Evêque d’Antioche , qui étoit 
au Concile de Nicéc , fut obligé d’implorer l’autorité pour 
renouveler la loi de l’Eglifc Sc arrêter un mal fi fcandalcux. 

Il étoit fi fort cnracinédans cette ville , que l’autorité fi 
vénérable de ec fàinc ÇoAcUc ne fut pas capable d'en arra^ 
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ther les racines. Car S. Chrifoftonie qui fat Prêtre de cette 
EglHe, plus de cent ans apr^s le Concile d' Antioche , y trou* 
va' ce de'fbrdre , & U le cotnbat dans une Homilic far 
S. Mathieu « pré’chée dans cette Ville. Ce mal ne le tint pas 
renferme dans Antioche , U fe rdpandir dans les autres 
Villes , & far tout dans la Capitale de l’Empire d’Orient, 
Conilantinople, où le môme S. Chrifoftomc le trouva qu^d 
U en fat fait Evêque , &: de fa U paffa dahs rOccIdcnt où les 
divers Conciles qui le défandenc , 8c les écrits de S. )er6me s 
nous aprennent qu’il s’étoit gUâé par toute l’Eglilè. S- Clirt* 
ibftome ht dans Conftantiitople deux livres far cette matière, 
ou h on veut deux Homilies fort longues , 8c emplola toute ' 
fan éloquence pour détruire ce défardre dans fan Clergé ; Sc 
ce ne fat pas un des moindres fajets qui fauleverent tout fan 
Clergé contre lui. Enfin l’autorité de l’Eglifa fa trouva trop 
faible contre une coutume fi inveterée 8c fi honteûfa , 8c elle 
fat obligée de recourir ù la puiflance des Empereurs , entre 
lefqucls Honorius fie une Loi exprefTéHKnt , en 4 i<a contre 
les Clercs qui , fous le nom de faeuts , gardoient dans leurs 
maifans des femmes étrangères. 

Volons maintenant quelles éroient ces fortes de femmes 
que les Grecs apcilent communément ruwrtunttt >t>»aîxa«, 
que l’on traduit diverfament en Latin , MëUtns fubintroduilM 
{•hâhitântes , cêntubenales , âdofiivi » , fxrrMHens. On les apel- 
Joit encore, Serêns AgMfetat. On leur donnoit ces divers 
noms falon les difarens prétextes dont on fa farvoit. 

Us les apcUoicnt foerurs pour couvrir leur conduite du pré- 
texte des devoirs d’une amitié Chrétienne qui les faifoit vivre 
ainfi qu’ils prerendoient comme frétés 8c fœurs. La loi que 
l’Empereur Honoré fat obligé de publier en + 10 . contre cci 
prétendus frères 8£ fœurs , nous marque ce non\. Elle com- 
mence ainfi ; Eam fw frtbâbilem {mmU Jifciflinâm dect- D»UU 

Urari cenfuru fororU âj>t/Utio»û non deett ij^cumtjne igitnr 
cnjnfcnmjue gradit foctrdofù fiflcMntnr ,^vel C/ericotnt honore uuîlÛZ 
tenfenlnr extrantârnm fibi nmlienm interdia* cenfortU 
tognofesnt. 

K^g/ipetn , comme qui dirolt des dévotes, des fœurs oü 
des Dames de fa charité , que ces Clercs logcoicnc daaa 
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kurs muions , fous prAcxtc du bcfoin qu’ils avoient de leurs 
focours dans leurs maladies ou pour leur mcnagc.Ils prenoicnc 
pour eux le confcil indifcrec & téméraire , que Tertullicn 
donnoit aux Laïques pour les détourner des fécondes No- 
ces. Ct»f>rs Mcrum domefiieorum ejl HertJfarU , fàit-il dire à un 
homme veufve , à quoi il lui repond , habe alt^ium fertrem 
ffiritÂlemy êjpme de vid$tù ^ccleJUj fide fulchr/m y pMpertâte 
ilctdtdm , dl$te figHâtâm , be/uef nnftidt fectris , hujt^modi itxores 
etiam flures hàberi Defgrs/tm efl. Il eût mieux valu les laiilèt 
marier que de leur donner un tel confoil , la paillon de dé* 
fendre fon propre fentiment contre les focondes Noces l’em- 
pccholt de voir ce danger où il expofoit ces perfonnes. 

Adofüvd ! Ils leur donnoient ce nom quand ils prenoient 
avec eux de ieuncs ûlles Chrétiennes , qu’ils adoptoient en 
quelque maniéré pour avoir foin , difoient ils , de conferver 
leur virginité Sc leurs biens. L’ancien interprète de S. Chri- 
foftome a traduit ainii le mot de niurêncrovi , un Concile de 
Bragtics pareillement can.i j. les nomme , tdoptivas fie~ 

mi/iM y éc atribue aux Priicillianiftes l’origine de cet abus , 
peut PrifciBêui feSla decuit , Martin de Bragues dans fa col- 
lection 1. I. tit. jt. De fuhtHtreditdù ddefüvis mnlierihiéSy qui 
cfl; le meme titre du Canon de Nicce que Monileur Valois 
a vû dans un Manuferit de Corbie > raporte le fens du Con- 
cile de Nicée , & emploie ce même terme auill bien dans le 
corps du Canon que dans le titre , NhBm* EfifiopM, Prefbyfery 
Digcenm , neifue «mnine glufHÛ ex Clere licentum hdbedt intre^ 
mittendi *d fe tjxgfi ddeptivAm âlùjMm muUerem , tjuâfi ta Ueê 
■ filid MHt firerù dut mâtrù. Et par ces dernieres paroles il nous 
fait entendre que ce violcment du Canon de Nicée dans 
l’Efpagnc , Ce faifoit ^ la faveur du Canon meme. Car comme 
il permet apx Clercs de retenir dans leur maifon leur mère , 
leurs hllcs ,'lcurs focurs , ils s’imaginoient pouvoir fobUituer 
en leur place d’autres perfonnes qui leur tinifenc lieu de 
filles , de focurs & de mère , Sc les nommoient pour cela 
ddeptivM y s’ils n’avoient plus celles que la nature leur avoir 
données. S. Jerôme qui a combatu fortement cet abus, les 
reprend meme de rejetter de chez euxJeurs propres focurs 
& d’en adopterd’étrangeres. Fnde ta EccUfuJlicü Ag^eturum 
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fejlie iHtretit , undefiae auptiis *liud nomen uxerum , hui unde 
novnm concHbtntrHm genus ? frafer frrercm yirginem dtferift 
calitem fferxit virgo germMum , fratrem qutrit extrAtteim. 

Venons au terme propre du ConcUe de Nicec , (rwf/,«V 
Tot/f. Les plus habiles Grecs ne font point trop d’acotd du 
fens propre de ce mot ; les Tradufteurs de ce Canon l’ont 
traduit en deux diferentes maniérés. Les uns ont traduit rx- 
comme nous favons dans nôtre ancienne verfion 
^ premier Code Romain , dans celle de Rufin , de Ferrand 
Fiacre de Cartage , aufquels on peut ajouter les Conciles • 
Latins, qui ont eu en vûë ce même Canon en feifant la 
meme defenfe , tels que font le deuxième Concile de Tours 
c. Il Tolct.4.C4z. ceux de Lerida,de Bragues, de Seville &c. 
La Paraphrafe Arabique de JofephEgipdcn, Sjerôme&c. 

Ces interprétés femblent ou n’avoir pas bien feeu la fieni- 
ftcation du mot , félon la conjefhire de Berregius 

Auteur du Synodicon imprimé il y a y. ou 6. ans en AnglcW 
rc i car ce mot lignifie exfraxe/tf dans Homere , Hefichius, 
Suidas folon les exemples qu’en raporte cefavant Anglois , 
apuic encore fa conjeûure fur l’autorité de Jean d’.^tio- 
chc , apcllé le Scholaftique, dans fa colleftion de Canons 
& de plulieurs autres collcaeurs Grecs & de l’Empereur 
Juftinicn , dans la nouvelle iiy.c.io. où ils ont mis MwiWxTor , 
au leu de ovnlmaroi , en parlant de ce Canon ou en le tenou- 
vellant î ou bien il fout dire que les premiers traduûeurs ont 
plutôt fuivi efptit du Concile auquel ils avoient peut^tre 
allifte , que la lignification propre d’un terme qui n’cft bon 
que dans la langue originelle , & qui feroit comme un fobrî- 
quet : d ou vient que le ConcUe d’Antioche ne s’en fervit 
contre Paul de Samofathe , qu’avec cette addition ou expli- 
cation , Axtuchexi vocaxt. Il eft compofé de la propofition 
<M . & du ver^ liiRtya, , & lignifie proprement une femme 
qu un homme fait venir chez foi fecretement & à la dérobée, 
afin qu’eUclui tienne compagnie & on n’introduit de cette 
manière que des étrangères , c’eft à dire celles qui ne font ni 
mere, m filles n i, fœuts, & qui ne font pas de la maifon. 

Les autres Traduâeurs dans ce Icns ont traduit, ixtra- 
dMÜas malieres, comme Denis le Petit qui favoit peut-être 
//. PATtie, jq 
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mieux la langue Grecque que les autres , comme étant venu 
d’Orient en Italie , &: la verlion qui fut envoic'c de Conftan- 
tinople aux Evêques d’Afrique en 419. Et cela cft plus con- 
forme aux PP. Grecs qu’à tous les c'xemplaUcs Grecs du 
Concile de Nicc'e , qui ont tous nt»nxrot/ç. La manière donc 
parle ce Concile le fiiit auili voir ; car il mettroît au rang des 
étrangères , la mere 6 c la fœur , s’il avoir dit iirMttznt y 
extfAneMi vetuit hxhert , exlrtfieam dut fororem tut tmiSltmy 
vel eof ttntùm perfiutf <jut fufpitioHem effugiunt ; au lieu qu’il 
.opoTe les femmes qui font parentes des Clercs dans les degrés 
marques , aux femmes étrangères. Mulier txirtnet eji dum 
‘ non efi- noofer aut forer tut filia , dit le Conc.a. de Tours, 
Brachar. }. c.4. yd ets ttntùm perfonas qut fufpicionet» effugiunt. 

Ces dernières paroles contiennent une exception en fa- 
veur des perfonnes^ju’on ne peut foupçonner d’être une oca- 
fion de chute &: de péché. La loi de l’Empereur Honoré con- 
tient la même exception , linon qu’elle eft plus reflerrée j car 
il ne parle point de la tante , mais feulement , Mttrts^filtns , 
ttque germtnts ; cette loi ne contient point non plus cette 
exception générale que le Canon ajoute , Vel ett ttntùm per- 
fonas qut fufpicionem effugiunt : Surquoi il y auroit bien des re- 
flexions à faire , car ceux qui fe plaifeni à élever lapuiflancc 
leculicre fur les perfonnes Eclcliafriques , ne manqueronc 
pas de tirer en fa faveur cette conlcqucnce , Que les Princes- 
peuvent changer les loix de l’Eglile , qu’ils les peuvent ou 
étendre ou rcflerrer , puifque l’Empereur Honoré l’a bien fâic 
à l’égard des Canons du premier , du plus laine te du plus 
vénérable de tous les Conciles. On peut répondre à cela 
qu’il y a tout fujet de croire , que cette loi qui eft adreflee 
. au Préfet du Prétoire d’Italie , a été demandée par l’Evêque 

e!ê,/rtt de Rome , comme la plupart des autres qui regardent la dîci- 
c** pline Ecléliaftiquc. Celle-ci eft dattéc de la fin d’ Avril en 
h ’ittih 4 Î- 0 - Le Pape Bonifiicc commençoit alors à jouir paifiblc- 
ment de fa dignité , la conteftation qu’il avoir eue avec Eu- 
lalius , qui avoir formé un fchifme dans l’Eglilc Romaine > 
aiant été décidée en faveur de- Boniface ce Pape s’apliqua- 
d’abord , comme font tous les bons Papes , à régler Ibn Cler- 
gé i U comme foa autorité n’etoie pas encore bienc'tablic» 


DB L’EGLISE. 9 $ 

(bn Cierge étant divife , il jugea à propos d’cmploier celle 
de l’Empereur pour faire cefler un dcTordrc qui étoit com< 
mun & parmi ceux de fà communion &c parmi les Schirma- 
tiques , qui ne fc fbumettoient pas à fa Juridiâion. Monfieuc 
Godefroi croit qu’elle a pû être donnée à l'ocafion des Jo> 
vinianiflcs , qui ne mettoient point de difTerencc entre le 
Célibat & le Mariage ; Se qui défèndoient leur erreur par 
l’éxemple desEcléfiafUqucs qui logeoient chez eux des per- 
fbnncs de l’autre fèxc , fous le nom de lœurs. Elles leur 
tenoient dans rcfprit de ces hérétiques lieu de femmes , quoi 
qu’ils fiflent profcflîon du célibat. 

On peut répondre lo, que la demeure des femmes dans la 
raaifbndcsEcléfiafliques c(l toute de la police e?(térieurc de 
l’Eglifc , Se de l’ordre même civil Se temporel. Ainfi elle n’a 
rien qui ne puiile être réglé par les’ Princes , principalement 
n’agifiant qu’enfuite Se comme éxecutcurs des Canons, 
le Concile même a donné lieu à l’imitation ou ^ l’extcnfîon 
du Canon ; car en difant en général , les feules ferfcuues qui 
tse peuvent pus donner Iteu de Jeupçonner du mol , il a laifTé la 
liberté de juger quelles font les perfonnes dont la converfà- 
tion Se la demeure avec les Ecléfiaftiques peut être fufpcélc 
à caufe du fcandale , Se de reflerrer ou étendre fîir ce pié là 
fbn ordonnance. Or comme elles font plus ou moins fuipcûes, 
/clon la diverûté des païs , des coutumes , des inclinations, 
aies vices qui régnent , Se que ceux qui gouvernent les Empi- 
res font jugés competens de cette diverfité , ils ont pû auiH 
étendre ou refferret le Canon , ne faifant rien en cela qui ne 
^it félon l’efprit du Canon Se l’intention de l’Eglifc. 

C’eft par cette même raifbn que pluüeurs Conciles de 
France Se d’Efpagne Se quelques Evêques même particuliers, 
.ont défendu aux Clercs de demeurer avec celles de leurs pa- 
rentes dont le Concile de Nicéc leur permettoit la couverfa- 
tion & la cohabitation. Le 3. Concile de Bragucs le défend 
avec les propres fccurs mêmes, & n’excepte que les feules mè- 
res. S. Auguftin en ufbit ainfi Se en rendoit cette raifon , 
fum forore met funt ferores met non funt. Les Conciles d’Aix 
la Chapelle , de Mets , de Mayence , de Friuli , les Capitu- 
laires de Charlemagne , Thcodulphe Evêque d’Orlcans dans 
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(es Capitules dc'fondcnt aux Eclcfiaftiqucs de loger chez eux 
aucune femme , pas meme fa propre mdre , ni aucune de 
celles à l’egard desquelles le Concile de Nicce avoir ulc d’Itw 
dulgence. Voici comme en parle le Concile de Friuli dans 
l’Etat des Vénitiens, cclc'bre par Paulin Patriarche d’Aquiléc 
*u 6. ficclc , apres avoir confirme la defenlc de Nôtre Canon. 
Et tjudmtjutm de tjnibHfdsm inhenefi* cârentihut fitfficione f/e- 
meutiùs dUtluemode inili Uÿiiur indn£lum , nos tamen omnes 
omnino mute neceff/iriam vetare profpeximus , eo qu 'od experimea- 
to didicerimus iUarum velamento alids licentiùs ad eos veniendt 
ferditionis caufam habuijfe. Ces parole; , clementiùs induÛnm , 
nous donnent encore l’ouverture d’un nouveau moien de con- 
cilier le Concile de Nicce avec les Conciles poftericurs -, c’efl 
que ces derniers ont confiddre ce que celui de Nicce acor- 
doit comme une indulgence & une condecendance. Car on 
ne doit point fc lcrvir de l’indulgence ni de la condcccndan- 
ce , que pour le bien de l’Eglifè &: quand elle nuit ; au con- 
traire l’Eglilc meme a droit d’en interdire l’ufagc , comme 
ont fait les Conciles que nous avons cites. 

Mais ^ quelle peine s’expofoient ceux qui violoicnt l’Or- 
donnance du Concile i car il n’en marque point. Il ne s’efE 
point trop mis en peine de la marquer en particulier , parce 
que ce qü’il avoic dit dans le Canon precedent contre les vio- 
lateurs des Canons » (c devoir entendre des autres Canons , 
à moins qu’il n’y eut quelque chofe de particulier de dcfiiu 
pour la peine. On dcpofbit ceux qui ne fc vouloicnt pas (bu^ 
mettre aux ddeifions du Concile fur ce point , auffi bien que 
fur les autres ; &: notis en avons un exemple dans une Epître 
de S. Bafilc à un Prêtre nomme Grégoire , âgé de 70. ans qui 
avoitunc fervante qu’il ne vouloit point éloigner de fa mai- 
fbn. Le S. Evêque lui déclare qu’il le lui ordonne , en vertu 
du Canon de Nicce & que s’il n’obéït il demeurera interdit 
toute là vie des fondions du Sacerdoce , l’Eglilc Romaine en 
ufoit de même ; 8c nous en avons une marque dans nôtre* 
ancien Code , qui à la fin de ce Canon a cru devoir aioutec 
, ^ cxprciréracnt 1* peine que dévoient encourir ceux qui le vio- 
lcroicnt,,^i aliter praier hac aget perte litahitur de Clero fiur. 
Ccd une peine comminatoire tirée de la fin du Canon prd- 
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ccdcnt , dont le même Code , comme j’ai remarque , fait 
un Canon fcparê avec ce titre > De prwMricAleribus Canonumy 
pour montrer qu’il (ê devoir apliquer aux autres Canons. 

Nous avons vu comme les droits des déclcs poftc'ricurs au 
Concile de Niccc ont été plus feveres Si plus rigides : mais 
les plus voiiîns du nôtre le Ibnt bien relâches fur ce puinr. 

Nous avons pourtant une Decretalc du Pape Innocent III. 
rapportée au titre de eûhâbittaiene Clericeritm dr mn/ierum > 
L. 3. des Decrctales , où ce Pape fait la meme dcfcnlc que la 
conftitution de l’Empereur Honore , Sc emploie même (es 
paroles. Mais depuis on a cru beaucoup faire que de con* 
damner les concubinaiics , fie d’empêcher que les Clercs 
eulTcnt des lcrvantes trop jeunes ; fie on a regardé ces années 
palTécs comme une grande Icverité le llatut Synodal d’un 
grand Archevêque qui n’en permettoit pas au delTous de 
cinquante ans. 

Il y aurait des réfléxîons â &îrc lûr les diferentes conle- 
quences que quelques Catoliques d’une part fie quelques 
hérétiques d’une autre tirent de ce Canon. Car quelques Ca- 
coliques (Baronius 3.58.0. ai. } raelùrant l'ancienne ^ciplinc 
fur la nouvelle , fc perfuadent que ce Canon obligeoir les 
prêtres , Evêques ou Diacres , mariés avant leur ordination 
de fc feparer de leurs femmes légitimes , non leulcmcnt de 
lit, mais même d'iiabitation : fie leur railbn cil, que le Concile 
ne faifant point mention de la femme, en parlant de celles 
qu’ils peuvent rctem’r chez eux , il cil cenfé l’exclurre fie ne 
lui permettre pas de dcmcutcc avec celui qu’elle a epoufe 
avant l’ordination. Ce Icntiment n’eft nullement probable , 
mais pour n’êtrc pas trop long, je remets â en parler lors qu’il 
le préfentera des Canons qui en parlent exprefejTo. 

Je dirai feulement qu’il s’en lùivroit une grande ablùrditc, 
favoir que ce Canon défendant à tous ceux qui ccoient dans 
- le Clergé de garder avec eux d'autres femmes que leurs 
mères , leurs feeurs bc. leurs tantes , il fàudroit dire que tous 
aulTi jufqu’aux moindres degrés autoient été obligés de fe 
Icparcr de leurs femmes légitimes , ce que perlbnne n’a ja- 
mais av.incé , les Soudiacres n’étant point alors obligés â la 
loi de la continence. Te lailfe â part rhilloirc de l'Evêquc 
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papltnucc ) qui empêcha que le Concile de Nîcdc n’otàc aux 
Clercs fuperieurs i’ufage du mariage dc| a concradé via fupo- 
fition prétendue de cette lilftoire n’a aucun fondement , ic fî 
elle eli vraie , la prétention de ceux dont je parle , cft in> 
ibutcnable. 

Les hérétiques tombent dans une abfurdité encore plu$ 
grande , lors qu’ils concluent de ce Canon que le mariage 
n’étoit point interdit aux Evêques , Prêtres Sc Diacres , SC 
qu’ils pouvoient fc marier & ufet du Mariage même apr^ 
l’ordination. 

FONDEMENT 

D ü CANON 

L e fondement de ce Canon c’eft cette parole de 
S. Paul , Oportet Epifeopum ejfe irreprehenfibiUm , ejji 
pudicum } Op$rttt ilium ér ufiimoninm hubtre bonnm 
âbiis qui firà funt. S. AuguiHn qui ne permit pas 
qu’aucune femme entrât dans (à maiibn , non pas même là 
(àeur , &c S. Bafilc dans fa Lettre au Prêtre Grégoire, fondent 
aufll cette défeniè de l’EglUc iîir l’obligation qu’on a de ne 
point donner d'ocafion de fcandale ou de chute à ipn ftere , 
& fiir ce que l’Apôtre enlclgne iûr ce fujet , qui* *b ApofitU 
tdo[H fumus frdtri non eJfe ponendum offtndiculum vel fian- 
d*lum. 

Toutes ces paroles de l’Apôtre nous marquent afles quel 
eft l’efprit de rEgliic dans ce Canon , un grand fbin de ne 
donner ^Jésus-Christ, que des Miniftres trcs-chaftes , 
d’éviter jufqu’aux moindres (bupçons de l’impureté ic enfin 
de conierver la réputation des Ecléfialliques fans tâche , ut 
non vituperetur minifttrium noftrum , les defcnics de fréquen- 
ter les grilles des Rcligieufrs font émanées des mêmes raifon$ 
ic du même Canon v mais je ne m’y arrête pas. 


CANON QUATRIEME- 
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ht Frcnrinciis froyehuntw, 

tfifcofum cenveHfi m/tximt tjmJem sh ommbiés tjiù fuHt itt 
trovinci* EfiÇcofù j ordinsri ; fi tutem hoc difficiU futrit > sut 

a ter injlantem fiecejsit/uem sut frofter iti/ierù longitudinem , 
^ tomen ommmodù in idiffum convenientibus ér obfentibus 
^Mque fort modo decernentihui , éi ptr fcripu confentientibus ,• 
tune ordindtio ctUbretur , fîrmitas duttm eorum qndgeruntur fer 
nadm qutmque Erovinciâm Melrofolifdno tribtutur Efifeofo. 


C E Canon peut être divife en trois parties : la pre- 
mière nous aprend de quelle manière & par qui le» 
Evêques doivent être établis &: ordonnes dans cha- 
que Province félon le droit & l’uiàge ordinaire , Sc 
il déclare que tous les Evêques y doivent être ptéiens. La 
deuxieme Rc'gle ce que l’on peut dans la nccci&té , lors que 
tous les Evêques ne peuvent pas s'adcmbler ou à raiiôn de la 
longueur du voyage ou à raiibn du beibin preiTant d’une Egli- 
ic j & il veut qu’un Evêque ne puifTe être ordonné qu’il n’y 
ait au moins trois Evêques aifemblés , & que tous les ablcns 
n’y confentent par Lettres. La troilîémc partie établit l’au- 
torité du Métropolitain de la Province , déclare qu’il doit 
régler toutes chofes , & que faits lui les choies ne font point 
cenfées avoir leur pcrfcûion & leur fermeté ncccflâirc. 

Ce Canon cft tres-confidérable , parce que c’eft le pre- 
mier qui nous marque la diviiion des Provinces Ecléfiafti- 
ques , l’autorité du Métropolitain qui en eft le chef, ic qu’il 
régie une des plus importantes parties de l’ordre & de la di- 
cipline de l’Egliic -, celle d’où dépendent toutes les autres y 
üsvou l’ordination des Evêques. 
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Il (croit difficile de marquer quelque rencontre particu> 
licre qui ait donne ocafîon à ce Réglement ; mais il n'eft pas 
dificilc de (c perfuader que l’expcrience aiant fait connoître 
principalement durant la perfecution d’où l’Eglifê éroit d<(- 
livrée depuis peu de tems , qu’il ctoit extrêmement incom- 
mode , que tous les Evêques d’une Province s’alTerablallcnc 
toutes les (bis qu’il &udroic donner un Evoque à quelque 
Eglife , principalement dans ces tems-là où les Provinces 
croient fort grandes &c (brt étendues , & les extrémités fort 
éloignées les imes des autres : Qu’il fâloit pour cela diferec 
long-tems l’Ordination , afin de donner aux Evêques les 
plus éloignés le tems de (c rendre au lieu où elle fc dévoie 
(aircique ces Evêques mêmes emploioient beaucoup de tems 
ù alcr à venir ; 6c que pendant ce tems-là leurs Eglifes 
dtoient abandonnées , 6c que d’alieurs ii 7 en avoir peu qui 
pufTent porter de fi grandes 2 ^ de fi frequentes fatigues.’ En- 
fin les befbins prefTans des EgKfcs dépourveucs de Pafteurs 
ne pouvoient pas (bufrir ces longs délais. 

Ces raifbns qui nous font indiquées par ces paroles , dut 
frtftertHjidHttm neteptdtcmy dut prof ter itinerù Itugitudinem t 
avoient obligé (ans doute en pluficurs ocafions les Evêques 
durant 6c depuis la perfecution , de ne pas atendre tous les 
Evêques d’une Province pour célébrer l’Ordination de quel- 
ques Evêques ; 6c comme dans la néceffité où ils s’étoienC 
trouvés de ne les pas aficmbler tous , félon l’ufage 6c la régie 
del’Eglifc^ils n’en avoient point d’autre qui leur marquaflenc 
prccifcmcnt un moindre nombre auquel Us fùflcnt obligés 
de s’arrêter; Il ctoit aparenment ai rivé tres-fbuvent que 
deux Evêques , ou peut-être un fcul avoir célébré cette au- 
gufte cérémonie , c’eft pourquoi l’Eglifc fc volant aflcmbléc 
jugea à propos de régler un point fi important) 6c les memes 
raifbns qui avoient fait violer les régies de fbn ufage ordinai- 
re , l’obligea d’ufer d’indulgence 6c de ne pas obliger tous les 
Evêques d’une Province à fc trouver ù l’ordination. Les 
PP. ne voulurent pas neanmoins les en dirpcnfcr abfblumcnr, 
mais feulement dans la néceffité , ou ceux qui étoient trop 
éloignés pœr s’y pouvoff rendre fans une grande incommo- 
dité. C’cfl pourquoi ic Canon dit , CtwenU mdxime Efifeu. 

fum 
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fum âb «mfithm qui funt ta Proviacis êrdiaâri. Voila la Loi , 
la Rcglc l’ufagc ordinaire. ’ 

Le Concile ne nous dit point la raifon & le fondement 
de cet ufage &: de cette diciplinc ; mais il nous laifle le foin 
de la chercher, & c’eft ce qu’il faut tâcher de faire. 

Il eft bon d’examiner avant toutes chofes , fi dans cette 
première partie du Canon il s’agit de l’e'ledion de l’Evêque, 
ou fi c eft de Ibn ordination. Zonare dans fon Commentaire, 
Balzamon & la plus>part des Canoniftes Grecs fiir ce Canon 
prétendent qu’il s’agît de l’clcûion &c non pas de l’ordina- 
tion } le refpeft qu’ils ont eu pour les Canons Apoftoliques 
& la contradiiftion qu’ils le font imagine trouver dans le 
premier de ces Canons ; & ce quatrième deNicce &: la pra- 
tique de leur teras , leur ont ftir prendre ce parti. Car le 
premier Apoftolique demande que l’ordination foit faite par 
trois Evêques fans exiger le confentement ni le fuftage par 
écrit de toute la Province, comme celui de Niccc l’cxiee. 
Ils croient donc que le Canon de Nicée parle de l’eleiftion 
Iculcinent , & qu’en vertu de ce Canon le peuple qui avoir 
eu part , &; donne fon témoignage a l’eleûion des Evêques 
iufque là , en a etc exclus , &; qu’elle a etc rciTcrrcc aux fculs 
Eveques : c’eft aufli le fentiment du P. Sirmond. Ils préten- 
dent que le deuxieme Concile de Niccc dans le huitième 
ficclc a explique dans ce fens le Canon que nous expli- 
quas J mais cela ne paroît pas en tout. Car il veut bien que 
ce Canon ordonne que les Evêques éliront les Evêques , mais 
non p:« qu il en exclut le peuple ; Oportel eaim , dît le troî- 
fiicmc Canon, ut qui proveheaJui eft ia EpifeoPum ub Epifeepû 
thgâtur , quemidmodum à fâaSlù Palriba * , qui tfud Nicduat 
eonveaerunt , ta regul* definitum eft qua dicit : Epifeepum 
£oaveatt crc. ^ ^ ‘ 

D’autres communément croient queceOnon ne parle 
que de 1 ordination. On peut prendre un milieu entre ces 
deux opinions & dire que le Canon parle de l’clcfHon quant 
à la part qu y avoient les Evêques : car il eft certain qu’ils 
y avoient plus de part que ni le refte du Cierge ni le peuple 
eomme nous le pourrons montrer quand il fc prefenrera quel- 
que Canon qui parle dirçclcmcnt de ccitc matière ; orim- 
l /. P mie. r\ 
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me les Evêques s’alTembloienc en même tems pour Iclcêlfoif 
ic. pour l’ordination , il arrivoic que quand ils manquolcnt 
à l’une des deux, ils manquoient aulG à Tlutrc ; Se quand le 
Concile remédie à l’un de ces inconveniens , il remédié aufll 

l’autre ; & que quand il veut que le nouvel Evêque foie 
ordoiuié dans une aflcmblcc de tous les Evêques de la Pro- 
vince , il veut audl que tous ces Evêques aient part ^ Ibn 
cleâioiT. AinE il établit à la vérité le droit des Evêques dan» 
les éledions , mais il n’ôte point au peuple ni au Clergé le 
droit qu’ils y ont eu depuis le commencement de l’Eglilc juf’ 
que d.ins le 8. ou 9. liéclc dans l’Orient Sc beaucoup plus 
tard encore dans l’Occident. 

On peut confirmer ce que je viens de dire par ces paroles 
memes du Canon ; car le mot Grec KctS-lçuâtu , que les 
deux Codes Romains , nôtre ancien & celui de Denis le 
Petit, tournent par ordinari-, lignifie prccifcnient tonJiitHiy 
qui eft un terme plus général, qui peut renfermer tout ce 
qui regarde rétablilTcment d’un Evêque, i. Le mot même de 
j^nforotf€u , dans la z. partie du Canon lignifie quelquefois , 
ereath , perfuffirtgu tleèli» , aulli bien que l’ordination. 3. Le 
confenteraent que Ton demande par écrit aux Evêques ab- 
fens , ne peut regarder que l’clecHon ; Se. comme ce cpnfcn- 
tement par écrit tient lieu de la ptélcnce perlbnclle, on doic 
dire aulli que c’efl pourféleêlion , aulTi bien que pour l’ordi- 
nation, que le Concile demande la prélcnce de tous les 
Evêques. Enfin l’autorité du Mctiopolitain même regarde 
plus l’clcâlon que l’ordination de l’Evêque. 

Mais voïons maintenant pourquoi le Concile demande 
que tous les Evêques Ibient prcTcns pour faire un Evêquc- 
On peut dire premièrement qu’il paroît pat tous les Canons 
du Concile , qu’il s’ert: toujours réglé par la coutume qui 
s’obfcrvoit dans les Eglifcs depuis les Apôtres , Sc qu’il n’a 
fuir que retranchcar les abus qui s’etoient glifTés au préjudice 
de ces coutumes, rcceucs par la tradition j &: qu’en fuivant 
les traces Sc les vertiges de cette tradition , Sc remontant jus- 
qu’aux Apôtres , les PP. du Concile ont conlidéré ce qui 
s’étoir palTé dansi’cleâiondc S. Matias, comme le modèle 
de ce que l’on devoir pratiquer dans le choix des Evêques qui 

lucccdenc 
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fiicccdcnt aux Apôtres. Or cette cleftion fut faîte par toute > 
TEglifc afTemblée , au nombre de izo. diciples ou environ ; 
mais on ne peut douter que les Apôtres n y aient eu plus de 
part que les autres , comme étant les chefs du troupeau 
& les Pafteurs de TEglifc. 

La Z, raifon doit erre prîfc de Tunîté de l’Eglifc & de 
runîcc' de rEpifeopat. L’Eglife eft un corps dont les mem- 
bres font répandus dans tout le monde , TEpifeopat eft un > 
&: tous les Evêques qui font répandus dans l’Eglifc , en tien- 
nent tous fôlidairement chacun une partie , félon cette paro- 
le de S. Cyprien fi commune , mais fi belle & fi' folidc : 
EpifiopjUfu unus ejl , cujtts i in foUdum pars tenetur. Et 

cette portion de la dignité & de la puîfTance Epifcopalc ne 
peut être féparée du corps de l’Epi^opat , & ne peut être 
communiquée que par dépendance de tout le Corps des 
Evêques. Ce font comme plufieurs raïons qui font tous 
émanés du corps du Soleil , n’en peuvent être féparés j des 
branches qui fortent d’un même tronc & des ruifTeaux qui 
viennent d’une même fourcc. Ce font les comparaifons de 
S. Cyprien qui nous fait entendre par là, que nulle portion de 
cet Epifeopat ne peut être communiquée à quelqu’un , que 
du confentement de tout le corps des Evêques ; &: que s’il 
y avoir un fêul Evêque au monde qui ne confenrît pas à l’or- 
dination d’un autre Evêque , il faudroit ou qu’il ceflàc 
d’avoir la communion de tous les autres , comme faifant 
Schîfmc dans le corps de l’Epifcopat, s’il le faifoit fans raifon 
& par un efpric de Schifmc , ou que l’autre cefsât d’être 
Evêque. 

Il faudroit donc , s’il étoît poflîble , que tous les Evêques 
de l’Eglifo unîvcrfcllc s’afTcmblaflènt pour l’ordination d’un 
foui Evêque ; mais comme cela n* eft pas pofGblc , on a été 
obligé Je fo contenter de la préfonce d’un nombre confîdéra- 
blc des Evêques les moins éloignés , comme repréfentanc 
tout le corps des Evêques ; &: enfin pour éviter laconfiifîon , 
les cabales &: tous les défbrdres qui pourrôient naître , s’il 
eut éré libre à tous les Evêques de prendre part par leur pré- 
foncc à l’ordination de chaque Evêque particulier. On 
a établi cet ordre que tous les Evêques qui foroîenc dans 
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l’ctcnduH d’une Province , Ce trouveroient à l'cieâfon &: 
à l’Ordination des Evêques de la meme Province, pour 
donner leur fuffrage 8c leur conlcntement que tous 8c chacun 
en particulier policdent tout entier 8c Iblidaircmenc y avec 
tous leurs colcgues. 

Ajoutons une troilicme railbn dont S. Cipricn nous donner 
l’ouverture , c’eft que la dignité Epifcopalc eft quelque chofe 
de Divin. Les Evêques font les Minillrcs d’Etat dans le 
Roiaurae de Dieu, les Vicaires de J esus-C hk i st, 8C- 
qui ne font avec lui qu’un Icul Prêtre , un Icul Evêque 8c ua 
fcul fouverain Pontifice. 11 n’y a donc que Dieu 8c que 
J E s U s-C H R I s T , à qui il aparticnne de faire des Evêques ^ 
de choilir les Vicaires 8c les Miniftres , 8c de faire le choix. 
des perfonnes qui doivent être revêtues de cette fupreme 8c 
divine autorité. Il ne le lait pas lui même d'une maniéré vi- 
fible , mais c’eft au corps des Apôtres 8c des Evêques leurs> 
fuccelTcurs , qu’il a donne ce pouvoir , en leur promettant 
que quand ils lcroient alTcmblcs en fon nom , il le trouveroie 
au milieu d’eux ; Ecce ego vobifeum fum ufque ad confum~ 
tnatiofiem feculi. C’eft à eux tous qu’il a donne les eleft du: 
Roiaume du Ciel , c’elt à eux tous qu’il a donné le pouvoir 
de juger , 8c c’eft par eux tous &: par leurs fuccelTcurs alTcm- 
blés en un corps qu’il communique aux aiurcs cous ces pou- 
voirs par un jugement qu’on peut apcller divin , félon les 
tôles , vos audit me audit , 8c ces autres du Concile des 
Apôtres , Fifum efi fftritui SanSIo é" nohU. C’eft ainlî qu’en 
a parlés. Cyprien, c’eft ainli que l’Empereur Conftantin en 
parloir aux Evêques du premier Concile d’Arles. T>ico enim 
0 t fe veritus habet , facerdotum judicium ita debet haheri ac fi 
ipfe Bominui reÇidens judicet. Relc. Conftantini ad Ep. Syn*. 
Arelatcnlis. Mais S. Cipricn ne* Ibutient quafi l’ordination 
du Pape Corneille 8c des autres Evêques Catoliques contra 
les Schilhutiqucs , qu’en dilânt qu’aïant été élu par le jugi*- 
ment des Evêques allemblez , on le doit regarder élu par le 
jugement de Dieu & de J e s u s-C h r i s t , & il reproche 
£ui$ cellê à ces Schifmatiques qu’ils s’opolbient au jugement 
de Dieu en reprenant celui des Ordinateurs de cet Evêque.. 
Dans L’Ep. 6^> à Eloicncius Schilîaaciquc > Ammudverta-^ 
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dir-il fte $H mores ftcftros iatfiùrere é" foft T>eum juJicem ejui 
fâcerdotesfuit te velle non diam de mCt ( qutntus enim ego fum ?) 
fed de Dei é" chrijii judicio judicore .... ^ujd *li»d efi ejuàm 
credere efuod non 4 Dec mec fer Demm facerdotes eius in EccUjU 
conJlituâHtur. Un peu apres raportant le te'raoignage meme 
des payens qui en le prefcrivanc l’avoienc apellé Evêque des 
Chrétiens : ut etiam , dit-il , ifni mon efedebont Deo Efifcofmme 
conjlituenti vel Biâholo crederent Efifeofum froferibenti. Dans 
fEp. jy. au Pape Corneille ,ft ftcmndmm mâgijleriâ divin* ob~ 
Umperoret jrmternitms ssniverfi , nemo mdversùm fecerdotum 
collegium nuicquom meveret i nemo fojl divinmm judscimm , fojl 
fopmli p^dgium , pejl Coepifeopormm confenjitm , fmdicem fi: jour 
non Epij’copi fed Dei fdceret. Je raporterai encore un pafTage de 
l’Epiftre 68. que le même Saint avec près de 40. autres Evê- 
ques écrivit d’un Concile d’Afrique au Clergé ÔC au peuple , 
&: quelques Eglifes d’Efpagne , contre deux Evéqaes dépo- 
ses pour leurs crimes , Bafilides Sc Martial , dcfquels 11 dé- 
clare qu’ils doivent fc feparer , quoique maintenus par le 
Pape Etienne qu’ils avoient flirpris. Ce pafTage eft d’autant 
plus confîdcrable , qu’il contient tout ce qui efl; renfermé 
dans nôtre Canon > qu’il fait voir que la dicipline qu’il éta- 
blit , étoit de toute ancienneté dans l’Eglifc & dans toute 
l’Eglifc ; que la divifion de Provinces Ecléiîafliqucs formées 
fur les Provinces Civiles , étoit déjà reçeuë ; que tous les 
Evêques de la Province s’afTembloient pour l’éleéiion & l’or- 
dination de ceux de la même Province , & que ceux qui 
n’avoient pu s’y trouver envoioient leur confentement pac 
écrit ; Sc enfin que cette dicipline étoit venue des Apôtres 
. qui Tavoient pratiquée j &c qu’elle venoit de Dieu même 
qui en avoit (ftnné le modèle dans la confccration d'Aaron 
Sc de fes enfans > Après avoir donc expliqué au long ces 
exemples il conclut , Propter quod diligenter de traditione di- 
vin* ér dpojlolic* obferv*tione obferv*ndmm efl (jr tenendmm 
^Hod dfud nos quoijue (jr fere fer provincias univerfms tene'Jtr , 
Ht ad trdinationes riti celebrandms , *d e*m plebem cui prapofitut 
ardinatar Epifeopi ejufdem Provinci* proximi qniqite convenUnt 
é" Epificopus delig*tur , flebe prafente , qm* fingmlormm vitane 
fltntpm movit & H/rimfcupifqme *{lm & ç/*» c^vcrf*tip»t 
• - - - P iij 
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fer/pexh. ^iipd ér dpudvos fâlium videmus in Sabini Coiïeg* 
nojiri ebfervitione t ut de nniverf* fntternitatù fujfrugiâ (jy de 
Epifcoporum , quem prefentia cenvenerant quitfue de ee ad vas 
Itteeras fecerant judich , Epifcopatus ei deferretur , à" marnu et 
in locum BafUidü imponentur. 

Venons maincenanc à la deuxieme partie du Canon qui 
contient une diciplinc de dirpenlc tC de condcfcendance > 
à cauTc de l’eloignemcnt des Evêques ou des autres cas de 
nêccflîtc , dans laquelle le nombre des Evêques qui doivent 
s’alTcmblcr pour l’ordination d’un de leurs cole'gues , eft ré- 
duit à trois au moins. Nous avons vû comme dans la pre- 
mière cleâion qu’aient faite les Apôtres , toute l’Eglifc fiic 
jig alTemblêe pour choiûr un (uccefTeur à Judas. Exurgens Petrus 
in media fratrum > erat autem turba haminum Jimul fèri centunt 
viginti. Le même le fit dans l’ordination des 7. premiers 
^B.a. Diacres , Canvacantes duadecim multiiudinem Difcipulorum. 
Depuis tous les Evêques qui y vouloient affificr s’y trou- 
voient J cnfulte tous ceux de la Province feulement. Onze 
ans , peu de tems avant le Concile de Niccc> nôtre premier 
Concile d’Arles fe plaignit de certains Evêques qui s’attri- 
. buoient le droit d’ordonner eux feuls des Evêques , & il leur 
de'fcnd de le faire à moins qu’ils n’ai'cnt avec eux Icpt autres 
Evêques ou au moins trois autres , s’il n’en peut pas avoir 
davantage ; c’eft "k dire qu’il en fiiloit huit ou quatre , dont 
l'un étoit ordinateur & les autres témoins & confentans. De 
hù qui vfurpant fibi quad fali debeant Epifeopas erdinarty placuit 
ut Hullus hec fibi prafiumat nifi afifumens fecum aliu feptem Epifea- 
pù fi tamen nan patuerit feptem infra très nan audeat ardinare. 

Dans le troifie'me Concile de Cartage en 597. on propola . 
de ne faire aucune ordination qu’il n’y eut dlbuzc Évêques 
prcTens , Aurcle Evêque de Cartage rcprclcnta qu’il croit 
impofllblc d’aficmbler toujours un fi grand nombre d’Evê- 
ques , qu’il y avoir des Provinces qui n’en avoient que cinq 
comme celle de Tripoli, & qu’il pouvoir arriver que plufieurs 
d’entre eux auroient des cmpcchcmens , que lui Evêque de 
Cartage fâilbit des ordinations fort Ibuvcnt & prcfquc tous 
les Dimanches , & qu’il croit difficile de trouver toujours 
douze Evêques pour cela ni beaucoup moins : de lotte qu’on 
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s'aiT(^ta au nombre de crois « H non en cas de conteftation 
-auquel cas on ajouteroit à ce nombre un ou deux autres pour 
vuider les diificultc's , c’eft le nombre qui cft demeure fixe 
jufqu’à prefent. 

La raifbn de ce nombre eft la meme que de la prcfcnce de 
tous les Evêques de la Province , car ils les rcprcfcnccnt en 
efet & Elit comme leurs Procureurs pour donner leur prefen^ 
ce y leur confcntcraenc ic leur jugement fur l’ordination de 
leur confrère. Il efl fonde encore fur ce que le Els de Dieu 
a dit qu’il (croit prefent au milieu de deux ou trois qui fc- 
roient allêmblés en fbn nom , yiticKm<pie duo vel très etngregati 
fuerint in ntmine me » , ibi fum in médit e»rnm > 6c (ùr ces paro- 
les de la loi , de l’Evangile & de S. Paul , in ere dnorum vel 
trium tejlittm Jlabit emne verbum. Car ce qu’il fait remarquer 
de CCS trois Evêques qui concourent à l’ordination d’un au- 
tre Evêque , il n’y en a qu’un qui (bit confceratcur , les 'deux 
autres font tc'moins , mais des témoins Canoniques > nécef- 
faites , & <}ui font préfens de la part de tous les corps des 
Evêques 1 pour leur rendre témoignage que l’ordination e(l 
'faite canoniquement félonies régies Apitftoliqucs, & que 
ce mariage cclcfle félon la comparaifon de S. Grégoire le 
Grand , qui fè contraâc entre l’Eglife & l’Evêque qui reprit 
fente & tient la place de J e s u s-C h a i s T > n’eil pas un 
mariage clandeff in : ne nnat-Efifeofus ordinare frnfumtt > ne 
fiirtivum benefidum freJUium videatur , dît le Pape Innocent 
récrivant à Vidricius Evêque de RoUen. 

C’eft fur CCS divers fbndcmcns que l’Eglifc ancienne a tou- 
jours rcg.ardé comme contraires à l’ordre de l’Eglifc , les 
ordinations qui n’avoient été faites que par deux Evêques , 
ic fans (c mettre en peine d’agiter ft elles ctoicnr valides ou 
fi elles croient feulement illicites. Elle les caffoit fans rcmif- 
fion. Nous en avons un exemple dans le Concile de Riez où 
Armentarius confàcré Evêque d’Ambrun par deux Evêques 
feulement & fans l’autorité du Métropolitain , cft ebafle du 
Siège de la dignité où il s’étoit ingéré , & fbn ordination 
déclarée nulle > Ordinttionem auam Ctnones irritam defintunt > 
,nos ifuoiiue evtçuândam ejfe cenjuimus , in <]u» prdtermljfâ trinm 
frafentUi nec es^etitis umprtvincUiium litteris » Metrepelitani 
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^uêtjue voluHttte ntgUlii , frorfut nihil quoâ Epifcepitm ftceret 
ojlenfum eji. Deux ans aprc's le Concile d'Orange tenu pat le 
même Hilaire d’Arles , auquel fouferivît S.Eucher fe faifanc 
fort du confentement de toute fa Province Lionnoife ordon- 
na par le Canon ii. que s’il arrivoit que deux Evêques ordon- 
nafient un troiliéme maigre lui , ces deux fuient de'pofcs , & 
que celui qui a fouffert violence foit rais fur le Siège de l’un 
des deux Ordinateurs > Que fi l’Evêque ordonné par deux 
n’a point foufert de violence ,!qu’il foit auffi depofc,,^w 
câutius , ajoute-t’il, M Çunt anli(juius Jiâtuté fervenlur. 
A confidérer ces deux Canot» il femble que ce dernier 
d’Orange ne déclare pas l’ordination nulle. Il depoiè l’or- 
donné de la même manière qu’il depofe les Ordinateurs , Sc 
cela afin que l’on ne tombe plus dorénavant dans le viole- 
ment des Canons. C’eft qu’il fupofe que dans ces ibrtes d’or- 
dinations il n’y a que ce icul defaut , favoir le defaut de la 
préiênce d’un troifiéme Evêque , au lieu que dans le cas 
d’Armentarius dont il dl queiUon dans le Canon du Con- 
cile de Riez , il n’y ayoit , dit le Canon même , rien de cc 
qui fait un Evêque , ni la préiênce de trois Evêques , ni les 
Lettres des Comprovinciaux ablcns , ni l’autorité du Métro- 
politain } ce font les trois conditions exprimées dans nôtre 
Canon de Nicéc , entre lefquelks la dernière croit une des 
plus importantes , & donnoit force à tout le reile , comme 
dit la troifiéme partie de ce Canon : Eirmitas ttrum ^u^tge- 
runtur per ttfum tjitâmtjue Previnciam • Metropolitdnû tribuâtHr 
Epifcûpe. Et le défaut d’autorité cft ce qui a toujours été plus 
confidéré dans une aélion jerarchique ; car quand elle man- 
que rien ne la peut réparer, & quand elle le trouve cllcibu- 
tient une aéUon d’ailleurs fort vîtieiiic. 

Cela donne beaucoup de jour à cette fàmeuic quetHon , 
favoir fi un icul Evêque ordonneroit validement un autre 
Evêque. Le P. Luprus , favant Auguilin de Flandres qui cft 
à Rome préfentemenr , prétend que de douter qu’on ne le 
puiiTc au moins avec difpcnic du Pape , cc icroit faire 
injure au S. Siege, qui cft, dit-il, en poflêifion de cc pou- 
voir dés le tems des Apôtres. C’eft le prendre de bien haut 
iC bien chaudement, principalement fi on confidéré fur 
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quels fondemens il établit ce privilège. Il tire le principal 
& quafi l’unique d’un paflàgc d’une ligne ou plûtôt de rrois 
mots qui ne îübfiftcnt que fur quatre infignes faulTctez. 
Il le prend dans la colleâion de Ferrand Diacre de Car- 
tage dans laquelle, ritre 6. U fe trouve un palfage rire 
d’un Concile d’Afrique , qu’il apelle Zcllcnfc , ou plûrôc 
d’une Letrre du Pape Siricc , Icuc dans le Concile , où 
font CCS mots : F’t unus Epifcêpiés F.pifcepum non ordintt ex~ 
cepU EcdefiÀ Rom*ni. J’ay dit que ces mots font fondes fur 
quatre fauiTctcz i j’aurois pu dire cinq. Car i. le Concile 
ZtUettÇe dont nous n’avons qu’un fragment eft une pure 
fopofition , ce Concile ne fut jamais, a. La decretalc 
du Pape Siricc qu’on prc'tcnd y avoir etc Icuc eft une 
piece aullî tres-faufTc , 8c qui cfr copie'e prcfque mot à mot 
fur une Epître du Pape Innocent I. à Vidricius Evêque 
de Rouen. 3 . Il eft faux que dans cette fauffe decretalc 
l’exception dont on fc fert fc rencontre , Excepti Eclejiâ 
RomsnÀ. Tout ce qu’il y en a d’exemplaires imprimas ou 
Manuferits en font foi. Elle n’cft point auffi dans l’Epîtrc 
du Pape Innocent I. à Viâricius Evêque de Rouen, fur 
laquelle cette fauffe Epître de Siricc a c'tc copiée , 8c où 
ce paflage le trouve. 4 . La citation de Ferrand eft encore 
une faulfctc , 8c c’eft une addition faite par quelqu’un 
qui a voulu autorifer cette fauffe Lettre de Siricc 8c ce 
faux Concile. 5 . Il eft tres-foux que le S. Siège fc foit jamais 
arribuc ce privilège dans ce fièclc Ik , comme il paroit pat 
• les vrais dccrctalcs des Papes , 8c fur tout des paroles 
d’innocent I. qui s’eft toujours reconnu oblige de s’affujetir 
aux Canons do Niccc. Neu/iin , dit-il, Epifeepus Epifeepum 
ordintre prxfxmat , xe furtivum hcneficium praftitHm videatur ; 
hoc enim à Synedo Niexxa conjlitittum tjl altjue definitum. Ces 
cinq faulfctcs font prouvc'es plus au long dans la diffcrt.ij. for 
S. Leon , à l’ocafion du Code Romain , ù la fin duquel on 
a ajouté ce faux Concile 8c cette fauffe Epître de Siricc. 

Voila le fondement du P. Lupus bien ébranlé, 8c il n’a 
point d’autre canal pour faire paffer ce beau privilège des 
Apôtres jufqu’à nous , il y a fojet de craindre qu’il ne de- 
meure en chemin la fourcc d’où il le fait venir n’cft pas plus 
II. Pdrtie. P 
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aflürcc qiïc le ‘Canal p»ir où il Icfaît paflcr. C'eftP^xempte 
de S. Paul qu’il pre tend avoir permis à Tire d’ordonner fcul 
des Evêques en Tlfle de Candie , fondé fur ces paroles : Re- 
iiqui te CreU ut ea (jtu défunt corrigas confiituas , fer chviu- 
tes Preshyteros. Il ne faut pas douter , dît ce Dodeur , qu’il 
ne liiy permette de les ordonner (cul •; car il n’avoît avfcc lui 
^e Zênas Apollon qu’il lui mande de luîenvôîtr^Ni*- 
copolîs. Je ne m’arrête pas à remarquer qu’îl s’efl: laiffe con- 
duire au texte Latin , où il y a^ Solicite frémitte : au litu que 
le Grec oTooJkîoç 7rp67Tfu<pof Hgnifîe fèulemcnc qu’il ait' loin 
de leur voïàge , afin qu’il ne leur manque rien : 
lignifie, deducere , hoTi pas, prrfw/r/ere : Mais quoi qu’ils ne 
deulTcnt pas aller à Nicopolis , il eft toûjours certain qu’ils 
fortoîent de Candie ; mais en mêrae-tems qu’il lui dte ces 
deux hommes , dont l’un ( Zenas ) croit Dodeur de la Loi 
èc non Evêque , il lui en envoie deux autres , Arremas &: 
Tychique j & ce foin jucme ne favorilc pas la pretenfion du 
P. Lupus , & peut marquer qu’il les jugeoit nccelTaircs 
à Tite pour les ordinations qu’il lui preferivoit de faire. Ou- 
tre que cet Auteur nous devoir prouver & non pas fupofer 
ians fondement , qu’il n’y avoir pas alors en Candie d’aurres 
Prêtres, c’eft à dire des Evêques. Ne fcmble-t’il pas que ceux 
qu’il apcllc les nôtres dans le verfet fuivant ; qu’il exhorte 
à être les premiers à pratiquerles bonnes œuvres , de p'eur 
4|u’ils ne demeurent fans fruit , croient des ouvriers de 
l’Evangile &: des Mîniftres de l’Eglife qui travailloient à 
rétabliflement de l’Eglifc de cette Ifle , & qu’il leur rccom— 
■mande de'foutenir leur prédication & leur travail par les 
bonnes œuvres., de peur que Dieu ne le benilTe pas , &: que 
ne convertifTant pas les Gentils , la fèmencc de la parole de- 
meure fans aporter du fruit , f/à u<ny oKap^tn , Difcant 
Mutem é‘ nojlri bonis operibus pr^eeffe ad ufw necejfarios , ut non 
fnt infruûuoji Enfin ce mot de S. Paul , ut conjlituas ^ ne 
prouve rien ; car quand il y auroît même ajouré , per impoft- 
tionem manuum tuarum , il ne s’enfuivroit pas que lui fcul put 
împofer les mains , puifque quand S. Paul le dit de lui même 
touchant l’ordination qu’il avoit faîte de Timothée , on ne 
peut dire qu’il ait .exclu les autres , puifque dans un autre 
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Ephre il dit , ftr mfefititaem mâfiuum fresijterij. 

}c ne pretens , par ce que je viens de dire , (butenir autre 
choie ilnon que cet Auteur fe trompe , quand U prétend 
établir fur ces Condemens un privilc'ge de cette nature. Il cil 
vr&i que prciêntemcnt un icul Evequç ne pourroit pas iâns 
la difpcniè & la permiinon du Pape confacrer icul un Evê- 
que , parce que les Conciles qui ne s’aiTcmblcnt que rare- 
ment aujourd’hui , ont laiiTc au Pape le foin de coniidércr 
& de juger quand il y aura neceiTitc de dirpcnicrdc robicr- 
vancc des Canons. Mais en conCdcrant la choie en elle 
même , on peut dire qu'un fcul Evêque peut ordonner un 
Evêque , pourveu que les deux chofes que j’ai marquées s'f 
rencontrent, rimpoiicion des mains 8c l’autorité, ou l’au- 
torité du Concile ou l’autorité du Pape , ou l’autorité du 
Métropolitain. Que ii les choies étaient en tel état qu’on 
ne pût avoir recours à aucune de ces puiilànccs , 8c qu’une 
néccillté preiTante obligeât de Elire ordonner un Evêque par 
un icul , alors l’ordination icroit 6c valide 8c licite : parce 
qu’alors on n’cit pas cenié rompre l’unité , ni négliger l’aur 
rorité , quand il n’eil pas libre de l’interpeller en demandant 
le conientement des Comprovinciaux 8c la pcrmiiTion du 
Métropolitain , du Pape , ou du Concile , étant certain 
d’ailleurs qu’encorc que les Canons demandent la préicnce 
de trois Evêques , il n’y en a toutefois qu’un qui coniàcrc , 
les deux autres ibnt ailîilans 8c témoins. 

Nous avons fur ce fujet la célébré déciiion du Pape S. Gré- 
goire le Grand , dans fon Epître à Auguilin Evêque des An- 
glois , qui le confulta pour iâvoir s’il ne pouvoic, confacrer 
icul un Evêque , â caufe du grand éloignement des Evêques. 
Voici comme S. Grégoire répond , Et qitidem in AngUrum 
Ecclefii , in qu4 adhuc feint EPtfeepus inveniris , erdinare Epifee- 
pum non âliter niji fine Epifeepû pptts : ntm tjutnde de àéUiis 
Epifeopi ventent iUi in erdinetienem , Epifeopi tefies ttbi aftjlent. 

il y en a pluileurs exemples dans l’antiquité. Paulin 
^Evêque d’Antioche ic choilit Evagrc pour fuccciTcur > l’élut 
fcul , le confacra feul , 8c on reconnut que c'ecoit un viole? 
ment de pluileurs Canons : Cependant on 1c ibufrit, 8c 
l’EgUic Romaine luy donna là Communion. Dans le troi- 
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ficmc Concile de Cartage on fe plaint que deux Evêques de 
Numidic ont ordonné iculs contre les Canons : on Régie 
les choies pour l’avenir ; mais on ne déclare point les ordi- 
nations nullcs , &: pour l'Ordination même d’Armentarius 
que le Concile de Riez déclare contraire aux Canons , bn 
pourroit croire que les PP. du Concile ne la jugèrent pas 
tout à fait nulle en elle meme , puifqu’ils voulurent bien 
qu’Armentarius ofrît a l’Autel préférablement à tous Prê- 
tres , qu’il donnât la confirmation aux Néophites , &: que 
ceux qu’il avoit ordonnez pulTent demeurer dans les dégrez 
qu’ils avoient reçeus , fi l’Evcque légitimé du lieu les y vou- 
loit bien foufrir. C’eft pourquoi quand ils difent , Ordi/iâtio- 
nem ixritam evacuutdam cenfuimus , c’eft à dire comme non 
avenue & fans éfet quant au Gouvernement de l’Eglife de 
Riez &: â l’exercice de la puifTance rcceuc qui étoit en lui 
quoique liée & comme morte. 

Avant que de quitter ce Canon , je remarquerai que la 
troifiéme partie qui regarde le droit du Métropolitain fait 
un Canon fcparc dans nôtre ancien Code Romain avec ce 
titre : De fttejlate Metrofolitani : Ce qui marque que l’on 
a voulu qu’on y fit une attention particulière , & que ce n’eft 
pas feulement pour ce qui regarde l’Ordination , mais en- 
core pour le réglement général de toute la Province , Sc 
cette partie du Canon fcmble y être traduite d’une manière 
plus étendue & moins limitée. Vetejids Çtne vcl confirmatte 
fertinebit per ftuguLu Provincisu ad Metrepolitanum. Ceux qui 
fur ces paroles jugent que le Concile de Nicée a établi la 
divifion des Provinces Eclcfiaftiques , n’ont pas grande rai- 
fbn. Car il paroît bien que le Concile fupofe que la divifion 
civile des Provinces avoit été déjà rcçeuë & fuivie par l’Egli- 
fe , qu’elles avoient les mêmes bornes , le même fiége Mé- 
tropolitain , ce qu’on peut dire , c’eft que ce qui avoit été 
établi par ce feul ufage & par la coutume venue des Apôtres 
& de leurs premiers fucceffeurs , a été* premièrement con- 
firmé par ce Canon. Il fèmble neanmoins que le Concile ait^ 
afcâê d’établir fimplement l’autorité du Métropolitain , fans 
prefcrîre que celui qui feroit dans le fiége de la Métropole 
Civile , feroit cenfé le Metropolitaia } peut-être pour ne 
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pas troubler l’ufagc contraire de quelques Eglifes , comme 
celle d’Afilquc , dont U y avoir quelques Evêques prêlens au 
Concile. Car dans l’Afrique le plus ancien Evêque d'ordina* 
tion fur il dans la plus petite Ville, ctoit toujours le Métro- 
politain de la Province , excepte le feui Evêque de Cartage 
qui c'toit par le droit de fbn flcge Primat de toute l’Afrique. 
Le Pape Boni&cc I. a tire de ce même Canon une autre con- 
icqucnce , fàvoir que chaque Province doit avoir fbn Métro- 
politain , & qu’il ne faut pas que deux Provinces foient fujet- 
tes à un fèul Métropolitain. NuUi videtur inetgniu cenflim- 
tio Nic^tt* , (Jux fréteipit ftr unam qitamcjite Prtvi/tcùm jsu 
tMetropoliiMos fipigulot habere dehere , >iec tui quant duds dtbtre 
ejfe fuhjeÜM. Ep. ad Hilar.Narbonenfem. 

Ce que nous avons dit en raportant les raîfbns de ce 
Canon , en font afles connoître les fbndcmcns , qui font le 
Modèle que Dieu en a donne dans l’clcûion & la confccra- 
tion des enfans d’Aâron , qui le fit publiquement & du con- 
fentement de tous : L’e'lcârion de S. Matias , celle des fept 
Diacres , la miflîon de S. Paul & de S. Barnabê par toute 
l’Eglife d’Antioche , l’c'xcmplc des Apôtres & fur tout de 
S. Paul dans l’ordination de Timothée qui fiit faite per impo- 
fttionem manuum presbyterij , c’efl à dire de tous les Prêtres 
& Evêques qui croient alors dans l’Eglilc où il fiit ordonne 
peut-être à Ephefe. 

L’Efprît de ce Canon fc découvre auffi facilement par 
tout ce que nous avons dit. Il nous fait connoître fur tout, 
que les a£f ions jcrarchiques , & fur tout les ordinations , ne 
fc doivent pas faire furtivement & à la dérobée , mais publi- 
quement , avec cîrconfpcdion & du confcntcmcnt de tout 
le corps de l’Eglifc ou du Cierge' : Que tout fc doit faire dans 
chaque Province par l’autorité du Chef de la Province ; & 
que quand il a confirmé &c ratifié quelque chofe avec le con- 
fcntcmcnt de tous les Comprovinciaux , il n’y a plus à y 
revenir. Enfin la condcccndancc &: la prudence de l’Eglifc y 
paroit dans le foin qu’elle prend de fiiirc tellement garder 
les Régies facrées des Canons , que les Evêques n’en foient 
point trop- fatigués , & que les Eglifes particulières n’en 
foufrent aucun dommage confidérablc. 
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CANON CINQUIÈME: 

DE EXCOMMZfNICATI S. 

^ hu qù Cotammione frivinfur ^ [en ex Cler» feu ex LtUf 
«raine ab Epifcepû fer uaam qmtnque Provint Um , featentis re- 
gnUris ohtineât , nt ht qui thjüiuntur «b «Itis , *b «lut non récit 
fiantur. Requiratur autem ne fuftlUnimittte eut contentiene ve( 
aüo quolibet Efifcofi vitia v 'ideotur k Congregtfione feclujùf. 

Vt hoc ergo decentius inquirotur , hene flacuit onnù fingulk 
fer unam qunmque Provincinm bis in anno CoacilfÂ eeiebrori , ut 
fommuniter omnibus fimul Efifiofù Provint ta congregatis difcto* 
tiantur ejufmodi quajliones , ^ fie qui fuo feccaverunt evidenter 
Efifiofo excommunicati rationabiliter ab omnibus ajlimentur^ 
üfquequo vel in tommuni vel ttdem Efificofo fUceat humaniorem 
fro talibus ferre fententiam. 

Concilia veto celebrentur unum quidem ante ^^uadragefimam 
Pafeha , ut omni defenfione fublatâ munus efferatur Deo furifib<‘ 
mum y fecundum verb ttrea temfus Autumni. 

C E Canon eft partagé en deux dans nôtre Code (bus 
deux titres , l’un T>e excommunicatis , & le (ccond de 
Conciliù celebrandù. Ce font les deux principales 
matières qui y (ont traitées. Nous pouvons le par- 
tager en cinq , pour faire mieux remarquer tous les points 
qui y font renfermés. La i. ordonne y que quand quelqu’uii 
(oit Laïc ou EcleHadique , aura été excommunié par un 
Evêque dans quelque Province que ce (bit , il (cra. regardé 
&: traité comme excommunié par tous les autres Evêques , 
&: qu’un Evêque ne peut pas reçcvoir à fa communion celui 
qui a été excommunié par un autre Evêque. 

11 faut remarquer (ûr cette partie , i. que le mot 
% de communion ôc d’excommunication c(l pris en général , 
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«Hti bien pDor la peine & la ccnfiirc qui privoît un Eclc- 
tiaftique de lôn degrc 6c des fondions de fon Ordre , que 
four celle qui privoît un Laïc de la participation des Saints 
fniftercs ou de la prière publique , ou de ralTcmblcc des ft- 
•dcles. Elle lignUÎe , dis-je , aufTi bien la de'gradation d’un 
Clerc , quoi qu’à proprement pat 1er il ne fut pas excommu- 
nie , c’eft à dire , privé de la communion Laïque , mais feu- 
:>cmcnc de la communion Eclcliaftique. 

Je remarque i. qu’il faut éviter ici un équivoque dans la 
conftrudion ou la liailoBdeccs paroles, jprr «vam f 
îPrwMrMOT, 6l cet équivoque cft d’une extrême conféquen- 
ce. Car (i on les joint avec ce <]□! pcccedc , 4fui c^mmumome 
frivMHtttr »b Efiftepi ferntumijM Provineiam , elles ngnifient 
iîmplement , en (jueleiue Province que U Sentence fiit donnée ; 
au lieu que iî on les joint ainü avec que ce qui fuit, ferunam 
tqnamqne provinciam fententia regnUrù obtineat^ on pourroit les 
limiter à ce (crw , que la Semence donnée par un icul Evêque 
'de la Province fera gardée par tous les Evêques de cette Pro- 
-vlnce telle qu’elle foit. Dans ce fens un Prêtre dégradé ou un 
Laïc excommunié dans le Diocefe de Paris , feroit regardé 
& traité comme tel dans toute l’étendue de la Province , 
c’ell à dire dans les Diocelês de Paris, d’Orléans , de Char- 
■eres & de "Meaux. Mais on ne fèroit pas obligé de faire de 

même dans la Province de Normandie ni dans les au- 

•tres. Mais ce n’cft pas le fens du Canon, 6c ces paroles fc 
-doivent joindre avec les précedentos. La verfion de nôtre 
ancien Code Romain , de qui nous tirons toujours.qucique 
•lumière , prouve évidemment que l’on l’entcnduit ainfi dans 
l'Eglitc Romaine depuis le Concile de Nicée jufqu’au 6. 
fiéclc vcarnous y lifons ainfi , ab Epifeopù fnûferfnarqnapjHe 
provinciae. Car le fuat qui fcmble avoir été ajouré pour dé- 
-terminer le fens , ne permet pas qu’on les joigne à ce qui 
•ruit ; car on diroit fort incongrûmem , perfnasquafque pro- 
■vincias ftrrttur ijîa fententia. 

Mais l’ufage qu’on a feit de>cc Canon , en montre encore 
plus certainement l’étendue. Ce fût en vertu de ce Canon 
■que nôtre Hilaire d’Arles fc plaignit à S. Leon que des Evê- 
ques üant été condamnés en Francc^on les recevoit àRoma 
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Jliquos afnd CalliM public am mérita excepijfe fententiam , dr in 
urbe facrû altaribui interejfe. Ce fut aurtî en donnant le même 
fens à ce Canon que les Evêques d’Afrique dans le 5. ficclc 
trouvèrent mauvais que le Pape Cclcftin receût à fa Com-i 
munion ceux qui avoient été excommunies en Afrique. Nous 
vous prions bien fort avec tout le refpcû que nous vous de- 
vons , de n’en pas ufer ainfr , lui difent ces Evêques dans la 
Lettre qui eft dans le Code Romain de Denis le Petit. Pra^ 
feSîo débita falutationis effeio impendio deprecamur , ut deincets 
ad vejlraa aures bine venientes non faciliùs admittatù , nec à nabis 
excommunicatas in communionem ultra velitù recipere, sjuiahac 
etiam Cancilit Nicano definitum facitè advertet venerabilitas 
vejlra : nam fi de inferiaribus C 1er tels vet videtur ibi pracave- 
ri , quanta magis bac de Epifiapù valuit obfervari : ne in fua Pro- 
vint ia i Communiant fujpenfi à tua fanÛitate pra propere vel in- 
debite videantur communiani refiitui. Voila une explication 
exacte de cette partie du Canon que nous expliquons j ces 
grands Evêques nous aprennent que le fens de ce Canon eft 
que celui qui eft excommunié ou dégrade dans une Provin- 
ce , le foit par toute l’Eglife meme à Rome. Ils déterminent 
le mot de Province & le joignent à fufpense en le mettant 
devant , ne in fua Pravincia à Communiant fufpenfi. Ils nous 
aprennent qu’à la Lettre le Canon ne parle que des Laïcs & 
des Clercs inferieurs , mais qu’on doit l’étcndrc à bien meil- 
leur droit aux Evêques memes , comme le fît vingt ans après 
eux S. Hilaire d’Arles , comme nous le venons de voir. Il eft 
tres-vrai que le Canon ne peut regarder les Evêques ) puiA 
qu’il s’agit du jugement d’un Evêque fcul daus Ibn Diocclc. 
Or un Evêque n’a pas droit fur un autre Evêque, non pas 
même le Métropolitain hors (bn Concile ; nuis il eft vrai 
auftl que la confcqucnce des Africains eft très- vraie : car li 
le jugement d’un fcul Evêque fur un Clerc a force dans route 
l’Eglilc , à combien plus forte raifon le jugement d’un grand 
nombre d’Evêques aftcmbics dans un Concile Provincial , 
doit-il être obfervc par tout , étant làns comparaifon d’un 
plus grand poids , & les chples y étant examinées avec plus 
de loin 8c moins de foupçon d’intérêts, & de pallions par- 
ticulières. 
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Grttc conduite fi fage cft fondée fur Tunîte' de l’Eglife te 
.de l’Epifcopat. Ce qui divife les Provinces ne peut divifor 
cette unité > la meme foi Se la meme charité font par tout un 
fcul corps de tous les membres de l’Egliic , Se le meme ca- 
raûe're fiiit un feul Colegc Sacerdotal fous Ces Pafteurs , un 
foui Epifeopatdans tous les Evêques : par cette raifon ils font 
cenfezagir tous dans chacun de leurs confrc'res, quand ils 
n abufont pas , mais qu’ils ufont folon l’ordre de leur pouvoir: 
on foui agit au nom de tous Se pour tous n’agiilant que par 
l’autoritc' qui cft une Se la même dans tous , Se par confe- 
quent ils ne peuvent defaprouver dans la portion de l’Eglifc 
qui leur cft confiée , ce qu’ils ont aprouve par quelqu’un de 
leurs Collègues dans une autre portion de cette même Egli- 
fo , e cft à dire dans une autre Province , ni aprouver ce 
qu’ils ont condamné par la voix Se l’organe de celui qui n’cft 
qu’un avec lui dans l’Epifeopar, à moins de faire voir qu’il 
ait pafle fon pouvoir 3c qu’il ait abufede fon autorité : en 
quoi il n’auroit pas agi comme Evêque. C’eft par cette rai- 
fon qu’un Chrétien ou un Prêtre excommunie par fon Evê- 
> cft excommunie par tout) quun livre aprouvé par un 
tvêque Catolique cft aprouve par tout j qu’un Evêque con- 
d.irané ou dépofé dans une Province cft condamne Se depofe 
par tour , pourveu que la Sentence foit vraiment une Senten- 
ce Epifcopalc , conforme aux régies de l’Evangile Se à la 
difoipline de l’Eglifo , c’eft ce que le Canon marque expref. 
foment Se c’eft la troificme chofo qui doit être obforvéc , 
favuir qu’il dit ) non toute forte de Sentence , mais , Senten- 
//4 regaUrù , n yiùnwxm -ni Ktaiitt , qu^e tjl fccundùm Cxno~ 
ntm J fecundùm rtguUm. 

La quatrième obforvation cft for ce même mot , fecun- 
dum Canonem. Il fcmbic marquer par là un Canon particulier 
qui ait précédé celui de Niccc , Se ceux qui veulent foûtenir 
1 antiquité des Canons Apoftoliqacs ne manquent pas de fo 
prévaloir de celui-ci qui fomblc y rcnvoïcr. Ce Canon les 
fâvorifo d autant plus que dans l’Original Grec il y a un mot 
qui fomblc décider l’afâirc > en marquant que les paroles 
fuivçmtcs font les termes propres d’un Canon. x^vo«« 

rpr «0*yopiifo»ra , fccftadum Cancittmaui sro/iufttUt ut hi ani 
U. Pinte. ■ 1 r ï 
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ah alils abjicittntur ah aliU non recipiantur. Maïs l. îl ne fc* 
trouve aucun Canon dans ces termes* parmi les 50. qui font 
reçus par Denis le Petit , le 53. parle bien du Prêtre &: du 
Diacre feparc par leur Evêque , mais il n’eft pas conçu géné- 
ralement comme celui de Nicée , & en cft fort diferent dans 
le refte. 3. Il y a tout fujet de croire que ces mots , tov xa-m- 
y>fiiov’nL > tjui pronuntiat , ont été ajoutés dans le Grec par 
quelqu’un qui a crû qu’ils croient nccclTaires pour lier les pa- 
roles précédentes avec celles qui fuîvent , ou pour fàvorilcr 
les Canons Apoltoliques : fur quoi je fonde ma conjcélurc r 

c’eft qu’aucun des anciens Traducteurs des Canons de Nicéc 
ne les a exprimés : ce qui fait voir clairement qu’ils ne les 
y ont point vcucs. Nôtre ancienne verfion du prémicr Code 
Romain , qui eft aparenment faite dés le temps du Conci- 
le de Nicée , a fimplcmcnt , fccnndùm Canonem , Denis le 
Petit , fententia regularis : celle qui fut cnvoicc aux Evêques 
d’Afrique en 419. fecundùm Canones , Ilîdorc & Rufin n’ont 
rien qui reponde même à xeevè. xavora, une autre ancienne 
que Monfieur Juftel a fait imprimer dans fon i. Vol. fecun- 
dum Canonem. Le conicntcmcnt général de toutes les ver- 
fions font une preuve indubitable de la corruption de l’ori- 

f 

paroles , fententia re^larls obtineat , nous font aficz: 
connoître que le Concile n’ait point voulu autorifèr les ex- 
communications qui fc fulminent contre la juftice &: fans^ 
raifon , mais foulemcnt celles qui font vraiment Canoniques, 
équitables , &: conformes à la Loi, à la lumière de Dieu,, 
qui ne ratifiera jamais la fontcncc qui eft fans fondement , 
puifquc Dieu même , comme dit Origene , ne pourroitpas 
lier celui qui n’eft pas lié parles chaînes du péché. 

C’eft pour cela que la 2. partie du Canon veut que l’on 
examine quel a été le motif, qui a porté l’Evêque à fulminer 
l’excommunication , afin que l’on n’autorisât pas l’abus de 
la puifiance Ecléfiaftique , &c les excès d’un Prélat qui Ce fera. 
laifie emporter à fa paflîon , ou qui aura agi fans lumière^ 
Requiratur autem , dit-il , ne puftlUnimitate , am contenu onc 
yel alto quolibet Epifeopi vitio videatur à congregatione feclujue^ 
Les Conciles u onc pas coûcume de prcn£c des précau? 
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eîons fans fondement ni contre des dc'fbrdres qui foient ra- 
res , & nous avons fujet de croire qu’on avoir eû fouvent des 
excommunications injuftes &c qu’on avoir lieu de craindre 
que cela n’arrivât fouvent à l’avenir > puifquc les PP. du 
Concile fc font crus obliges d’y pourvoir par ce Canon , S^lpe 
finit , dit S. Augçuftin, Divina providentu per nonnulLts nimtum 
turbulentes carntlium hominum feditiones expelli de conpregdtione 
Chrifian* eüam hones vires .... hes coronnt in eculos paier , 
in tcculto vident , rarum hoc videtur genus , fed tamen exemple 
non défunt , imo pture funt ejuam credi potefi. 

La première fource de ces excommunications injudes 
qui cft marquée dans le Canon , efi puftlUnimitas Epifeopi , 
> petitefTe d’efprit , de jugement Sc de lumière , 
qui font que fouvent on croit fc devoir faire valoir en ufint 
avec empire de fbn autorité , que l’on ne veut rien foufrir , 
& que l’on croit pouvoir cmploïer la puifTance de l’Eglife 
pour vanger fes propres paffions. C’efl: de cette petitcfTc 
d’efpric que naificnt ordinairement la colcre Sc les diferens : 
C’eft pourquoi quelques verfions tournent ce mot par ftmul- 
tas , d’autres par , indigmtio enimi ( nôtre Code ) le Canon 
ajoute ] vel ex contentione > tptXoiftxl * , qui marque le defaut 
de ne vouloir point ceder &c de vouloir l’emporter fur tout 
Je monde. D’où vient que quelquefois des Evêques ne pou- 
vant l’emporter par raifon l’emportent par des voyes d’auto- 
rité & s’cforccnt de perfuader qu’ils ont raifon en oprimant 
par des excommunications & d’autres cenfures ceux qui 
leur refîftent en quelque chofe qu’ils ont pris à cœur. 

Enfin ils ajoutent en general , eut eliquo elio vitio Epifeopi , 
te le Grec porte, «ûteft'a, qui lignifie , ecerbitei , aigreur, 
dureté ; ce qui marque ceux qui emploient toujours les re- 
mèdes les plus violens pour punir les fautes , &c qui ne fàvcnt 
ce que c’eft que d’avoir de l’indulgence pour les pécheurs , 
ni de punir les péchés avec mefurc , car l’excommunication 
la plus terrible étant la dernière des punitions Eclélîaftiques 
ne doit être emploiéc que contre de grandes fautes où la 
defebcliflâncc , la révolte & l’obftination font vilibics & 
feandakufes ; au lieu que l’on lance ces foudres fort fouvent 
contre des fautes qu’on a peine â apercevoir. 
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Ces fortes d’excommunications font nullcs &r ne frapent?" 
que celui qui s’imagine en fraper les autres ; car comme dit" 
un Père célébré , c’eft S. Nicon dans une Lettre dont le frag- 
ment cft dans la Bibl. des PP. to. 3. les divines cenfures & les 
divins Canons definiiTcnt ; les (êntenccs injuflcs ne nous 
lient point devant Dieu , & H un Pafteur par une fcntcncc 
inconfidercc , & par un mouvement de palTion fcpare quel- 
qu’un du nornbre des fîddles , non Iculemcnt fon excommu- 
nication ne tombe point fur ceux qui en font firapc's , mais • 
cflc retombe fur le Miniftre qui les en frape , comme leS' 
SS. Conciles le dcüniircnt ; & Dieu dc'fcnd & vange celui quîi 
en cft ainfi lie injuftemenr. 

Comme ces injuftices , Iclon S. Auguftin , font plus com- 
munes qu’on ne penfe , l’Egliic n’a pas voulu que les Clercs* 
ni les fidèles y fiiflent expofes fans rcmede , &: que les Evê- 
ques dont l’autorité cft fi grande , cufTcnt toute la libcrtc 
d’en abuicr fans craindre d’en être punis. G’cft pourquoi elle: 
a choifi le moicn qu’elle a cru le meilleur pour alcr au dc-- 
vant de ces defordres , ou pour les réparer ; Sc ce moicn cft • 
la tenue des Conciles Provinciaux qu’elle établit dans la^ 
troificme partie de ce Canon. 

Le Concile ordonne donc que tous les ans on célébrera 
dans chaque Province deux Conciles compofés de tous les •* 
Evêques de la Province , afin d’y examiner & d’y juger touS ‘ 
les diferens qui peuvent être entre l’Evêque 6c fon Clergé ou ' 
fon peuple : & ainfi que ceux qui feront trouvez avoir été 
excommuniés par leur Evêque avec jufticc 6c fondement , * 
foient traités par tout comme excommuniez. 

Voila l’autorité des Conciles Provinciaux fur les Evêques • 
bien établie , 6c plût à Dieu qu’une ordonnance fi falutaire ' 
n’eut point été difeontinuée. On a toujours été convaincu- 
que c’étoit le fcul moïen de rétablir la difciplinc Ecléfiafti- 
que, d’entretenir 6c les peuples 6c le Cierge 6c les Evêques - 
dans leur devoir , 6c c’eft avec grande raifbn qu’une des der-^ 
nieres AfTerablées du Clergé de France fit faire au Roi de-' 
tres-luimbles remontrances par la bouche d’un grand Arche- - 
vêquepour le rctablUTcmcnc des Conciles Provinciaux dans 
|c- Roiaume* 
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Ce qu’il y a de remarquable dans cette partie , c’eft que 
le Concile donnant à ceux qui avoient <ftc condamnc's par 
leurs Evêques, un moyen de faire examiner leur droit, ne 
fe fert point du mot d'apcl. On c'toit en ce tems là fi éloigne 
de vouloir introduire dans l’Egliic les procedures ôc les ter- 
mes de la chicane ieculicre , que l’on croioit que c’etoit blcC- 
1er la Religion que de faire plaider des Chrétiens 6c des 
Eclcfiafiiques contre l’Eveque qu’ils regardoienr comme le 
Vicaire de J e s u s-C h R i s t. C’etoit donc parla voie d’une 
plainte rcfpeâueulc que l’on leur permettoit de (ê pourvoir 
contre l’injulHcc 6c la palfion des Evêques , 6c de fe relever 
de leun Sentences abufives.- 

Jc remarque a. qu’apfe's ce recours des Conciles Provin- 
ciaux il ne leur en cft point donne d’autre aufqucls ils puflenC 
s'adreficr, s’ils n’c'toient pas contons du jugement de ces Con- 
ciles. Ils jugeoient alors en dernier rcflbrt , &onauroit trou- 
ve' fort mauvais qu’on eut entrepris de porter une caufe hors 
de la Province , foit par voie de plainte , Ibit par manière 
de revifion , ou par apel , nous verrons comme zo. ans apres 
le Concile de Sardique fût le premier qui propoiâ par l’adref. 
le &: le minifterc d’Ofius de donner aux Evêques 6c aux 
Clercs condamnes dans les Conciles de leurs Provinces , la 
fiicultc de demander un nouveau jugement , & comme on 
défera au Pape par pur refpeft la liberté de nommer de nou- 
veaux Juges dans les lieux memes où le premier avoit été 
donné. Mais outre que ce n’étoit qu’une revifion ,- qu’elle 
ne fe devoir pas faire à Rome 8c que ce ne fut qu’une difpofi- 
tion de condéccndancc , ce Concile meme ne fût point reçu 
ni dans les Gaules, ni dans l’Afrique, ni dans l’Orient que 
fort tard , 6c qu’il nc le fût à Rome que pat un mauvais en- 
tendu , ces Canons de Sardique aïant pafTc pour des Canons 
de Nicéc foit par fraude foit par erreur. 

Mais pour revenir à nôtre Canon tout le monde tombe 
d’acord que lescaufes des Clers inférieurs à l’Epifcopat ne 
lôrtoicnt point alors de la Province en vertu de ce Canon j 
mais quant aux caufês de ces Evêques , il y a plus de dificul- 
té , on eft en peine de favoir , fi , comment cette partie 
dù Cuion ne parlant que des caufes des Clers ou des Laï> 
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qucs , que les Evêques particuliers auroient jugées ; on pour- 
roit y trouver la meme chofe à l’égard des Evêques. Et li 
les Conciles Provinciaux en ctoient les Juges en dernier ref- 
fort &: fans appel. 

Je ne m’arrête pas à remarquer que le Canon dit que le 
Concile examinera ces fortes de queftions , loiavrct 
To . , hujttfmedi ^uxjlienes ; Ce qui marque qu’il étend ce pou- 
voir qu’il donne à ces Conciles à quelque chofe de plus que 
les caufes des particuliers , mais prenons une voie plus foure 
pour bien prendre le fens & l’ctenduc du Canon : rien ne nous 
le peut mieux aprendre que de voir en quel fens les Cqnci- 
les , les Papes Se des Egliîcs entières l’ont entendu. 

Ce deuxieme Concile ccumcnique qui eft le premier de 
Conftantinoplc , apres avoir confirme ce qui eft ordonne 
dans le fixicme de Niccc touchant les droits Se les limites 
des deux grands Sièges d’Alexandrie , Se d’Antioche , à 
l’exemple de celui de Rome , ajoute que pour ce qui regarde 
les Provinces particulières, il cil clair qu’il faut que tout 
y foit règle par le Sinode même de la Province. Servait 
aitlem fupraferipto de Diteceftbus Canone , mtnifeflum eft ejHod es 
qua ad unam quamque provinciam pertinent , Sjnodtu Provinris 
sdminiftret. 11 n’y a point d’autre Canon de Nicce que celui 
que nous expliquons , qui ait régie ce qui concerne les Pro- 
vinces particulières , ic le Concile de Conftantinoplc rc- 
connoit qu’il a ordonné que tout ce qui concerne les affaires 
de la Province , doit être termine par le Sinode de la même 
Province. C’eft donc contre l’intention du Concile que l’on 
veut rcfTcrrcr ce qu’il dit des Conciles Provinciaux aux cau- 
fos des hdcics ou des Clercs inferieurs aux Evêques , car on 
ne peut nier qu’entre les afàircs d’une Province celles des 
Evêques ne doivent tenir le premier rang. 

Les Evêques d’Afrique dans leur Epitre au Pape Celeftin 
I. l’ont entendu & expliqué de la même maniéré , à l’occa- 
fîon de la caufo du Prêtre Apiarius qui apres avoir e'tc con- 
damné par fon Evêque avoir eu recours au Pape, ce que ces 
faints Evêques ne purent foufrir , Se aufli à l’ocafion des 
Canons de Sardique , qui donnoient droit aux Evêques con- 
damnés de s’adrefter à l’Evêque de Rome , &: dont on vou- 
•* ^ 
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loit introduire l’ufagc en Afrique , voici comme ils s’en dé- 
fendent en vertu du Canon que nous expliquons. Presbytero- 
rum tjuoijue & fe^uentium Clerictrum improbâ réfugia , fient te 
dtgnum ejl , repellat faïUlitâs tua , ér Patrum défiait toue 

hoc Ecclefia deregatum efiAfricana , & décréta Nicana five iafir- 
riorU gradue Clericos , ftve ipfos Epifeopos fuis Metropelitanis 
apertifiimè cemmiferuat. Il entend les Métropolitains à la tête 
de leur Concile Provincial. Voici la raifon qu’ils aportent de 
ce reglement du Concile : Prudentifiime enim juJUJurnéque 
vider unt epuacumtjue aegotia in fuis locis , ubi orta funt , fnienda ; 
nec unicuique Provincia gratiam fanÜi Spiritus defitiuram , qua 
aquitas à Chrifii facerdotibus prudenter videatur ^ confian- 
tifiimi teneatur : maxime quia unicuiqae conceffum efi , fi judiciu 
ôffenfus fuerit cegnitorum ad Concilia five Provincta vel etiam 
univerfale provocare. 

Ces Evêques nous font connoître par ces paroles les motifs 
qui ont porté les PP. du Concile de Niccc à vouloir que 
toutes les afaircs qui naîtroient dans une Province , fùfTent 
terminc'cs dans la même Province ; pareeque , difcnr-ils , le 
S. Efpric cft aufli bien promis aux Evêques d’une Province j 
qu’à ceux d’une Province éloignée , à laquelle un homme 
condannê s’avifera d’avoir recours. Ils ajoutent que ce (croit 
une imagination bien e'trangc que de prétendre que Dieu 
éclaircraun certain Evêque pour rendre un jugement équita- 
ble, &: qu’il ne fera pas la même grâce à un nombre infini 
d’Evêques alTcmblez dans leurs Conciles Provinciaux ou 
Nationnaux : Nifi forte quifquam ejl qui credat unicuilibet poffe 
«xaminis infpirare jujlitiam (jr innumerabilibus congregatü in 
Concilium Sacerdotibus denegare. Enfin ils concluent qu’il n’y 
a nul fujet d’cfpc'rcr qu’un jugement qui fc donnera au dc-là 
des mers , où il cft dificilc que les témoins ncccffaircs (c 
tranfportent , foit rendu avec plus de lumière &: plus d’equi- , 
te , que celui qui aura etc donné par toute une Province avec 
tous les fccours dont on aura eu bcfbîn : autqmmodo ipfitm 
tranfmarinum judicium ratum erit ad quod teflium per font necejfa- 
ria velpropter fexùs vel propter feneSutis infirmitatem > itel mul- 
lis aliis impedimentis adduci nonpotemnt. Voila les railbns que 
les PP. du Concile d’Alilquc rendent pour juftifîcr nôtre 
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Canon qui veut que les afaircs fe finiffent dans chaque Pro^ 
vincc. Cette Lettre qu’ils écrivirent au Pape Cclcftin, cft 
dans le Code de l’Eglifc Romaine compofe par Denis le 
petit , & tous les Papes qui l’ont mis en ufage depuis onze 
à douze cens ans n ont pas cru qu’elle fut prc'judiciable 
àleurs véritables droits & aux prérogatives de leur Sieçc. 

Le Pape Innocent I. en rend à peu prés le meme témoi- 
gnage dans l’Epitre à Viftricius Evêque de Roiien Si ^u*. 
cAupt vel contentionts inter Clericos tam fuferiorù ordinis tjuim 
etiam inferiorù exortn fuerint , fecundüm Synodam Nicn/um 
coHgregAtis emnibui ejufdem Provineix Epifetpù jurginm termine^ 
tur ntt nlicni licext ( fine prxjudicit txmen Romxnx EctUfix ) 
reliais iis fxcerdûtibus tjui in exdem provineix Dei Eccleftas nutn 
divino gubernant > xd xlixs cûnvflxre provintixs. Ces paroles 
font claires. 

Il cft vrai qu’il fê trouve une parcnthclc dans cet endroit; 
qui femble établir en faveur de l’Eglifè Romaine un droit de 
prendre connoiftancc des caufès qui fe jugeoient dans toutes 
les provinces , fine prxjudiào Rom. Ecclefix , cui in omnibus 
fxtfis debet reverentix cujlodiri t mais premicreraent cette 
moitié de la Parenthefe j cui in omnibus txufis debet reverentix 
cujlodiri , a été afturcmcnt ajoutée de mauvaife foi dans la 
Lettre du Pape Innocent, puifqu’cUe ne fe trouve point 
xlans les deux Codes de l’Eglifc Romaine , celui de Denis le 
Petit & le plus ancien que nous avons donné au public , ni 
dans l’Ep. 40 . du Pape Nicolas I. aux Evêques de France, 
Ces deux Codes font les deux fburccs d’où cette Epître a été 
tirée , 6c on n’y auroit pas retranché une claufc Ci avantageu- 
se à l’Eglifc Romaine. 

Pour la’ I. partie de la parenthefe , fine prxjudicio txme» 
Piomxnx Ecclefix, elle cft fans doute du Pape Innocent, mais 
f’cft une claufc qu’il lui plaît ajouter au Canon du Concile de 
Nicéç , 6c qui ne s’y rrouve pas , 6c qu’il a d’autant moins 
de droit d’ajouter que c’eft pour donner à fon Siège un droit 
.que je Concile n’a pas jugé à propos de lui donner -, 6c en 
.efet ce n’cft qu’en vertu des Canons du Concile de Sardique 
qu’il l’a ajoutée, 6c ilsoroioicnt que ces Canons ctoicnr dft 
t^igée.. Il leoitç fpus ce nooà dans le Chapitre , fuivont ^ 

meme 


DE L’EGLISE: 

même Epîtrc ; auffi eft ce du meme Concile qu’eft prifc 
l’autre partie de la Parcnthcfe qui eft fupofcc. Il refulte de 
tout ce que nous venons de dire , que ce Canon de Nicc'e 
donne un fouverain pouvoir aux Conciles Provinciaux pour 
finir toutes les caufcs des Evêques & des Prêtres dans la Pro- 
vince fans les laiffer tranfportcr alieurs. Cette diciplinc 
a depuis etc change'c du confentement & en faveur des Evê- 
ques condannes t non en ^veur de celui à qui on leur a pcc- 
xnis d’avoir recours. 

On ne dit pas la même chofe des caufcs qui regardoienc 
la Foi, qui fondes caufcs ma)curcs communes \ toute l’E- 
glifc , puifqu’il s’y agit du commun héritage 6c du pattimoi- 
ne de l'Eglifc : Car ces caufcs doivent être portées Sc ont 
toujours etc portées à la connoiffancc du S. Siege aprds qu’cl- 
ks avoient etc jugées fur les lieux où les diifcrens croient nés. 

La 4 . partie du Canon regarde l’abfblution de l’excom- 
munication 6c par qui elle peut être levée. Le Canon décla- 
re donc que celui qui aura été juftement excommunié par 
fbn Evêque , fera tenu pour excommunié par tous les Evê- 
ques jufqucs à ce que ou tous les Evêques en commun ou 
l’Evêque particulier juge à propos de le rétablir ou de dimi- 
nuer fa peine : Et itx ^mum hi tjiû eb aUf*r fuM Epifeoporum 
Jùorum offèafxm mérita contraxerunt^igne etiam à citer U Epifeopis CtJtxmmi 
excammuniceniur , ufifue^HO ta cammunianem ib amaibtu reci- 
piaatar, xut ipfi Epifeopo fao pUeext humiaiorem cira eos ferre 
fiateatixm. 11 apartient donc à l’Evêque propre qui a lié de 
délier ; mais parce que l’Evêque peut mourir ou qu’il peut 
être trop dur 6c trop inflexible , tout le corps des Evêques 
a droit de rétablit dans la Communion de l’Eglifc celui qui 
rcconnoîtroit fa faute 6C demanderoit mifcricorde ; comme 
c’eft la même autorité qui rcfidc dans tous les Evêques en 
particulier , neanmoins elle eft fupéricure quand clic eft dans 
tous les Evêques affcmblés, 6c ils ont droit de redrefler l’abus 
que les Evêques particuliers en pourroient faire. 

Il faut pourtant remarquer que le texte Original ne parle 
point de l’Evêquc en particulier , mais qu’il dit fimplcmcnt, 

Daaec cettai Epifeoporum vifetm fiterit pro iû humxaiorem ferre 
fenleatixm, fjixfn i» uoifà rit iwtfxtTiui Jifyi. Ce qui mara 
/ /. Pxrde, ' 
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que combien le Concile fe tendoic maître des (cntences dc9 
Evêques particuliers. Cependant toutes les anciennes ver- 
lions ont l’alternative que nous avons remarquée ou tous les 
Evêques ou l’Evêque propre ; celle des deux Codes Romains» 
la vcrlion d’Kidore Merc. 8c celle qui fut envoïée aux Afri- 
cains de Conllantinoplc en 419. 11 y a bien de l’aparencc 
que cette addition s’efi faite dans l’Eglife Latine où les Con- 
ciles Provinciaux n’etoient pas aflcmblcs fi reglement > car 
pour le Grec tous les exemplaires conviennent enfcmble à ne 
point faire mention de l’Evêque fcul > de forte même que 
Zonarc en prend ocafion de former cette queftion : Pour- 
quoi on donne ce droit plutôt aux Evêques en commun qu’à 
l’Evêque qui a excommunié ; 8c il répond que c’efl de peur 
qu’un Evêque ne fc rendit trop dur 8c implacable envers ce- 
lui qui aïant été excommunié par fa Sentence , auroit eue 
recours contre lui au Concile, 8c qu’il ne le laiflàt trop long- 
tems réparé de la compagnie des fidèles , ou de peur qu’il ne 
vint à mourir fans l’avoir délié & établi dans la communion. 

Nous avons dans l’afaire du Prêtre Apiarius un exemple 
de l’autorité que les Conciles prenoient fur les Evêques pour 
adoucir leurs Sentences. Nous en avons un plus ancien de 
l’obligation qu’avoient les Evêques particuliers de fouferire 
aux Sentences d’excommunication qui avoient été données 
dans les Provinces. Car Alexandre Evêque d’Alexandrie , 
aïant excommunié Arius 3c fes complices, écrivant à Alexan- 
dre Evêque de Conffantinopie , fc plaint de ce que quelques- 
uns l’avoient reçu ù leur communion ; Vnde ft ut notniulii in- 
ter is eorum fubfcrihentes in Ecclefiâm ets recipUnt , cùm tsmem 
CenfteerJotihus nojlrù tjui bec duji funt ÿrdvijitmd , ut epinery 
reprehenfieaù immintdt iufdmU , ee'/juod tjlud Apejlolicd Rtgulu 
non permittdt. Je choifîs cet éxemple entre les autres non ftu- 
Icmcnt à caufe qu’il contient une des plus cclc'brcs excom- 
munications ; mais encore parce qn’ii nous aprend une des 
manières de redonner la Communion 8c de recevoir dans 
l’Eglife. Litttris eorum fubjeribentet. Et plus encore parce 
qu’il montre la fbutcc de la dicipline du Canon qui efl la 
coutume de l’Eglife reçue des Apôtres , Apejlolicd RegnU id 
^enpermitiu Ce quiconfirmccc que j’aydcja remarqué, ôc 


r 


DE L‘EGLISE: 131’ 

iCe que pluficurs Canons de Nicéc nous font voir qu’ils n‘onc 
fait que renouveler &c confirmer laDicipline Apofïolique 8c 
les coutumes faintes établies de tout tems dans rÉglifc. 

S. Paul nous en a donné le premier éxcmple , car ccd avec 
toute l’Eglifc de Corinthe qu’il excommunie l’inccducux , 
CoKgregâtù vâhù à" me» Sfiritn. Ccd avec elle aufli qu’il levé *• ^ 

l’excommunication , Cm dutem dliquid dcnsJUs à" tg»- 

II nous rede la partie du Canon qui règle le tems de l’a& 
fèmblée des deux Conciles qu’il ordonne tous les ans. Le i. 
fc doit tenir avant le Carême & le fécond vers le tems de 
l’Automne. La raifon qu’il aportc du premier tems cd digne 
d’une aflcmbléc aufTi faintc que celle-là , aân , dit-cUc > que 
tous les difèrens étant terminés avant le Carême • tous les 
fùjets d’animofité retranchés , tous les efprits unis 8c rccon> 
ciliés , on puifTc ofrir à Dieu le facridee avec un cœur pur 8c 
vraiment Chrétien , ut omni diffentione , /uuxfo^oxm > 
tate , fmiUtate (uhlât» munus furum De» efferatur. Mundum & 
lemne De» munui , dit nôtre ancienne verdon. 

Il n’y a pas de doute que ces paroles ne fc doivent enten- 
dre de la fête de Pâques qui comprend tous les midcrcs de 
la rédemption 8c de la réconciliation des hommes. C’ed U 
Fête du grand Sacrifice de Jesus-Chkist > 8c les pre- 
miers ddélcs la folcranifoient avec un rcfpccl , une pureté 8c 
une ardeur toute autre que nous ne le foifons maintenant : 8c 
fur tout on avoit befoin de la célébrer avec une charité tres- 
grandc ■> 8c que tous ceux qui avoient quelques diferens en- 
tre eux rcntrafTcntcn bonne intelligence. On rcconcilioit en 
ce tems les pénitens à l’Eglifc , les Empereurs y relachoient 
de la féverité de leurs loix , 8c on invitoit les ddélcs à remet- 
tre les dettes à leurs pauvres crcancien 8c à pardonner 
à leurs ennemis. Otüd tranfeant in dileHionem , inimicitU cen- 
vertantur in pacent , tranquilUtat extingnat tram , manfuetud» 
remittat injuriant , dtminorunt atejue fervontm tant ordinati fini 
mores nt & illortun fotejlns ntitior (jr iflorum fit difaplina dev»^ 
tior. Hac abfervantià »btinehitur mifericordia Dei é" abolit» 
feccatorum reatu religiose venerandum pafeha celebrabiiar. J^uod 
à" Romani Orbùpiifimi Imperatores jkneia antitjnitus ob/erva- 
titne cujlodiunt qui i» honorem Pajf. cr Ref. ùbrifii , altitndU 
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Mem (ujt fetefiatU iuclixMt & canJHtutionum futrum feveritdtr 
mollit A mnltorHm culporum reos pr*cipiunt reiaxori : ut in dtehut 
^tuhus mundus ftlvMur miferatione divin* eti*m ipforum fupernn 
bonitdtis imitafrix fit xmuUnd* démenti*. ïmitentur igitur 
Cbrijluni populi Principes fuos , (jr *d domefiic*m indulgentiom 
Regiù incitentur exemplû. Non enim priv*tas leges fiu ejl *ufie-^ 
riores ejfe quà/n pubiicxs. Remitt*ntur culp* r vincul* fiobventur i 
deleantur ojfenft , pereant ultiones , ut ftcr* feftivitxs per divu 
nom *t^ue hum*n*m miferationem j omnes lot antes , emnes h*~ 
beat innocentes. J’ai voulu raporter ce grand paffage tout en- 
tier parce qu’il exprime admirablement bien l’efprit des PPL 
du Concile dans le choix du tems qu’ils marquent pours’af- 
icmbler. Ils entendent aulTi par purum munus Jioefif xançfi »■ 
cous les exercices de pieté du Carême, le jeûne > les aumônes 
le les prières dont le facriiiee ne peut-être agréable à Dieu 
fans la charité , le ils Icmblent faire alluflon à ces paroles de 
S. Paul , Levantes puras manus. 

Les PP. ne nous difent point pourquoi on a cboifi Ictcms- 
de l’Automne pour l’autre Concile. La Paraphrafe Arabique 
de jofeph Egiptien en raportc une qui mérite d’être remar- 
quée } c’eft, difcnt-ils, que fur la fin de l’Automne le de 
J’Hivcr il arrive ordinairement de grandes maladies , qui 
fbûvcnt emportent beaucoup de monde , le que cette aficm^ 
blée des Evêques eft une ocafion de réconciliation pour ceux 
qui feroient mal cnfcmble , le leur donne moien de fe mettre 
cnôtat d’aller au devant de J e s u s-C h r i s t > avec la pure* 
té de coeur le la charité Chrétienne le de rcçevoir miferi* 
corde au jugement de Dieu. 

Il y a fujet de croire que le premier Concile fur peu de 
tems après remis apres Pâque , parce que l’expcricncc fit 
connoître qu’entre l’Epiphanie le le Carême le tems étoit 
Ibuvent trop court pour fufirc à affemblcr les Évêques fort 
éloignés ; car il faloit beaucoup de tems pour venir, pout 
demeurer aflcmblez le pour s’en retourner , outre que la 
&ifbn eft trcs-fâchcufc à caufe de l’hiver, des pluies, des 
neiges , qui ne peuvent rendre les voïages que tres-incom- 
modes aux vieillards dont la prcfcnce étoit principalemene 
aéccilàirc dans les Conciles : aulli voïons-nous que le Conci- 
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k d’Antioche Can. zo. rcnouvcJanr ce Canon met le premier 
de ces Conciles à ia quatrième femaine d’apres Pâques , ic 
Fc deuxieme , au ij. du mois d’Oûobre. Si le Canon 138. 
des Apôtres , qui cft tout fcmblablc en cela avoit etc avant 
celui de Nice'c , les PP. s’eri icroient tenus là afleurement , 8c 
n’auroient pas de'placc le Concile d’un tems fi propre ; mais 
il cft aife de voir qu’il a cre' copie' fiir celui d’Antioche , 8c 
qu’il cft parconfequent poftc'ricur à l’anne'c 341. 

Cette ordonnance du Concile a toujours été en grande 
vénération. Le (êcond Concile ccumcnique ic plaignit de ce 
qu’elle étoit ncgh'géc dans les Provinces , 6C ordonna de nou- 
veau en confirmant le Canon de Nicce , que les Conciles ic 
tiendroient deux fois Tannée dans chaque Province. C’étoic 
une grande fatigue pour les Evêques ; aufli ne paroit il pas 

3 u’on ait garde fort rcligicuiemcnt ce Canon dans i'Occi- 
ent. S. Leon écrivant aux Evêques de Sicile leur enjoint en 
Vertu du Canon de Nicéc de ic trouver au moins au nombre 
de trois une fois tous les ans , au Concile Romain , le penul- 
(iéme jour de Septembre , dc-là nous pouvons compren- 
dre qu’il ne s’en tenoit qu’un à Rome. Le Concile de 
Conllantinop|c apcllc //» Trul/t , Sc le fécond de Nicéc fc 
crurent enfin obligez de s’en tenir là , Si d’ordonner qu’on 
ne s’aiTcmblât qu’une fois > l’un à cauic de la trop grande 
dépcnic Sc de la fatigue extrordinairc que cela caufoit aux 
Evêques. Zonarc iè plaint que cette ordonnance étoit fore 
méprifee de fon tems , Sc nous avons plus de fujet de nous 
en plaindre que Iuk 
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CANON SIXIÈME.: 

p£ PKiyiLEGllS ^IBVSDAH 

C'tPitatibHS cmpetunt. 

'Antiijua confuetudo fervetur per tÆgyùtum , Xybum > ér Pe/h» 
fapoUm , ita ut AlexAndrinus Epifcopus horum omnium habeat p(h> 
tejatem , quia (jr urbù Roma Epijcopo parÜis mos ejl > ftmiliter 
autem (jr apud Antiochiam coteras que Provincias fuü privilégia 
ferventur Eccleftù. lUud autem generaliter clarum ejl , quha fi 
quù proter fententiam Metropolitani fuerit faüus Epifcopus , hune 
magna Synodus definivit Epifeopum efie non oportere. Sin autem 
communi cunSiorum décréta rationabili (jr fecundùm Ecclefiajli^ 
cam regulam comprobatot duo aut très propter contentiones propriai 
contradicunt , obtineat fententia plurimorum. 

C E Canon que nous olons expliquer a donné oca/îon 
à de grandes difputes , enne les plus favans hommes 
de nôrrc fiéclc , & il n y en a prcfquc pas un d’eux 
qui n’ait etc bien aile de donner Ton avis au public 
fur une quellion qui leur a paru fort importante. Ce qui 
a fait naître cette dîfpute a été l’explication que Rufin 
a donnée de ce Canon dans le lo. livre de Thiftoirc Eclcfiafti- 
que. Car cet Auteur qui ne fait qu’un fbmmaire des Canons 
de Nîcée , a jugé à propos de marquer plus parrîculicrc- 
menr ce que le Canon n’explique que d’une maniéré fort 
confiifc , voici fes paroles : yt apud Alexandriam (jr in urbe 
Roma vetujla confuetudo fervetur , ut vel ille tÆgypti vel hic fu^ 
burbicariaram Ecclefiarum folicitudinem gérât. C’efl: ce mot 
d’Eglilcs fubuA)icaircs qui a fait le fujet de toute la querele , 
&: qui a échaufé les cfprits par les divers fens qu’on a voulu 
lui donner , chacun félon fes lumières , fà paflîon , ou fc^ 
interefts. Ceux qui font profèlfion de reflerrer autant qu’ils 
« # 
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peuvent les bornes & les limites delà juridiâion du Pape,ont 
crû trouver dans ce mot dcquoi le facisfaire , en ne lui don- 
nant que quatre Provinces voifines de Rome , qu’ils fc font 
imaginez être feules comprifes fous le nom de fuburbicaires. 
D’autres qui mettent leur gloire à donner tout au Pape lâns 
dicemement Sc fans mcforc , & qui croient que tout cft bon 
pour cela ont explique les Eglifes fuburbicaires de toutes les 
Eglifos du monde , en lui donnant dans toutes les Eglifes le 
meme pouvoir que l’Evêque d’Alexandrie avoir dans l’EgU 
pte, la Libiefc laPentapole. D’autres qui en ont juge' avec 
moins de palGon & plus de lumières , ont pris un fontimenc 
mitoien , mais qui ne laiHcnt pas d’être encore partages * 
les uns comprenant fous ce terme tout l’Occident dont le 
Pape cft Patriarche, & ils fupofcnt pour cela qu’il cft queftion 
dans ce Canon des droits Patriarebaux des trois premiers 
Sic'ges ; d’autres n’etendent ce mot qu’à dix Provinces > qui 
croient fous la juridiâion du Vicaire de Rome , Ficsrius 
Vrbuui , & fopofont qu’il s’agit iîmplement des droits Me- 
tropolitiqucs de l’Evêque de Rome & de ce qu’il foifoit dans 


fa Province Romaine. 

Le premier qui a paru dans la Carrière , c’eft le (avant 
Monfieur Godefroi Jurîfconfultc François , retiré en Ale- 
magne, qui en 1617. ou 18. fit imprimer à Francfort fans nom 
d’Autcur (es conjcéhircs fur ce fujet comprifos en deux di(^ 
fertations , dont la première étoit , de regie/tibni fuburhiai- 
riù , &: la féconde , de EcclefiisfHburhiciriu. La première dil^ 
fortation fert de fondement à la fécondé , car il c'tabh't dans 


la première, que l’Eglifo étant entrée dans l’Empire & y aïanc 
trouvé l’Ordre du gouvernement politique bien établi , clic 
a formé le gouvernement Ecléfiaftique , fur l’Ordre, le 
nombre & les limites de la juridiéUon des dignitez&ma- 
giftratures civiles. Il y avoit un Magiftrat qui gouvernoit 
chaque Ville, il y en avoit qui rcgilToit une Province entière. 
Il y en avoit qui avoit foin d’un corps de pluficurs Provinces 
que l’on apelloit , Diarcefis , & que nous pourrions apeller en 
f rançoîs w» CeuverriaHent. Il y avoit deux de ces Gouver- 
nemens au de-là des Monts , l’un dont Rome étoit le Chef, 
& l’fiutic dont MUw ctoic Capitale. Ce deiniei s’apelloic , 
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Vitrcefis Italicd , lc,j)rcmicr fc nommoic Diercefis urhicjC 

Cet Auteur prétend donc que ce gouvernement urbique 
croit renferme' dans l'efpacc de cent mile pas autour de Ro- 
me , &c qu’il ne contenoit que ces quatre Provinces voUincs 
qui c'toient pour cette raifbn apellées Régions urbicaircs ou 
fuburbicaires , TnfeU fuhurbUtrU, Picemm fuburhicariitm ^ 
Ldtium vaut , Latium novum. 

Dans la i. differt. il prétend prouver que TEveque de 
Rome ctoit dans les choies Ecldliaftiqucs cc que le Préfet 
Urbique c'toit pour le Civil , que les Eglifès qui étoient dans 
les régions fuburbicaires étoient feules de fa juridiûion , 
qu’elles compoibient fa Province & que c’eft pour cette 
raifon qu’elles font apellées par Ruhn Eglifes iùburbicaircs , 
parce que ces Eglifes étoient de l’adminiRratLon de TEvéque 
de Rome , comme les régions (îibutb. étoient de l’admini- 
ftrationdu Préfet de Rome. 


Le célébré & favant P. Sirmond s’éleva contre cet ouvra- 
ge de Monficur Godefroy & écrivit en i6i8. un livre intitule , 
Ce/tfura conjeHura ano/tymi Scrif torts de Suburbicariis regtonihut 
ér Ecclefiü , où il foutient que le Gouvernement ou Diocefê 
Urbique coraprenoit dix Provinces & n’étoit pas renferme 
dans les cent mile pas d’autour de Rome. Que cc Gouver- 
nement n’étoit point de la juridiéUon du Préfet Urbique , 
mais d’un autre Magiftrat qui s’apclloit Ficaritss urbù , Q^ii 
ne faut point faire compatailôn de ce Gouvernement Urbi- 
que de dix Provinces avec celui du Pape , Sc que les Eglifes 
fuburbicaires ne repondoient pas aux régions fuburbicaires, 
mais que c’étoit tout l’Occident, & ainfi qu’il s’agit des 
droits Patriarchaux & non des droits Metropolitiques de 
l’Evcquc de Rome en cc Canon. 

Une querelle fi échauféc entre deux hommes fi célébrés 
n’atirapas feulement les yeux des habiles du tems , mais leur 
donna même envie d’y prendre part. Monficur l’EfchalIicr 
céle'bre Jurifconfultc Auteur du rcceüil des libertez de l’Eglilç 
Gallicane, fit publier, cette année i6i8. à la foire de Francfoit 
un petit écrit fous cc titre , De Eccleftts fuburbicariù ebferva- 
tio iac. LefchaJfer^I. C. antemurale Siertis.-àc l’année d’après 
cet autre. De vecabulü ad Cee^rajthiam jurü Romani perfiMent> 
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hu ohfervitit tntemurali Sionù ferviens , ubi ebiier de fuburbâ- 
ms frovinciù quidam dicit/sltir 1619. Son fcntimcnt c(l que 
l’Eglilc cft née dans le tems que ritalic fiit divifee par Au- 
gufte en onze régions ou Provinces , dont cinq croient au- 
tour de Rome : Que ces cinq Provinces ou régions ont 
compofe la Province de l’Evcquc de Rome dc's la nailTancc 
du Chriftianifmc > qu’elles conticnnenr (clon les anciennes 
notices environ 70. Evcchcz dont les Evêques fàifoicnt le 
Concile &:-le Conlcil du Pape qu’il affcmbloit dans le befoin, 
comme üt le Pape Gclazc pour faire le diiccmcment des 
livres Canoniques des apocrifes ; ce Concile en cTct croie 
de 70. Evêques , à propos dequoi il fait cette remarque , que 
les Prêtres 6 C les Diacres de Rome qui en gouvernoient les 
parroiilcs ou les titres furent apcllcz parles Papes à ces Con- 
ciles , comme on le '^oit dés le 5. Sic'clc fous le Pape Hilaire. 
Depuis ces Prêtres étant venus plus confîdérablcs , parce 
que c’écoiteux qui clifbicntle Pape , &: d’ailleurs les Conci- 
les Provinciaux étant devenus plus rares , on laifTa les 70. 
Evêques dans leurs Evêchez 6 c le Pape dans les afaircs occur- 
rentes apelloit à fon Confcil les Prêtres 6 c les Diacres titu- 
laires , avec les ûx Evêques les plus proches de Rome : 6 c 
que de ce corps qui fervoit de confcil au Pape s’eft formé in- 
fenfiblcmcnt le Colégc des Cardinaux qui s’eft fâifi de toute 
l’autorité pour gouverner avec le Pape , à l’cxclufion des 
Evêques. Et on peut ajouter ^ cette penfée que ces Evêques 
(e voïant exclus des grandes afaircs par une dignité qui leur . 
y devoir donner plus de part, fc font cftimés heureux de 
pouvoir devenir d’Evêques Prêtres titulaires de Rome , 6 c 
que CCS titulaires mêmes Prêtres 6 c Diacrefétant faits Evê- 
ques ne voulurent point quiter leurs titres , 6 c que c’eft de 
cette manière que les Evêques font devenus Cardinaux de 
l’Eglifc Romaine. 

Mais revenons au difêrcnd des Eglifcs fûburbicaircs , fur 
lequel un Jurifconfulte Romain Alcandre , fît un ouvrage 
imprime chez Monficur Cramoifî en 1619. Monfîcur Dartis 
Gouticr , de Launoy , Blondel 6 c autres braves fc fîgnalcrcnt 
aufli par de favans Ouvrages dans ce combat. Monficur 
Godeftoid défendit encore fbn fentlment dans fon grand 
1 1. Partie. S 
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Ouvrage fur le Code Theodofien. Monficur de Launoy fie 
MonHeur Blondel tout hdretique qu’e^ le dernier , convien- 
nent avec le P. Sirmond pour l’c'tcnduc des Régions fuburbi- 
caircs , mais non pas pour i’ctenduë des Eglifcs luburbicai- 
rcs > qijjils ne croient pas être tout l’Occident comme ce 
lavant Jeiuite > mais qui croient qu’elles avoient les memes 
bornes que les régions fubutbicaires , &c que ces dix Provin- 
ces compofoient la Province de l’Evcque de Rome , qu’il 
en aflcmbloit le Syiuade , en ordonnoit les Evêques Se y faî- 
Ibit toutes les fondions Metropolitiqucs. De (brte qu’ils ex- 
pliquent Se le Canon de Niccc Sc RuEn de ces droits Se non 
pas des droits Patriarchaux. 

Les deux iâvans qui commencèrent la querelle n’en de- 
meurèrent pas aux premières cfcarmouches ; Monfieur Go- 
defroid dc'fendit fon premier écrit pat* une dcTenfe apelléc 
vindici/t , il fût féconde par Monfieur de Saumaifê qui em- 
■ braffa Se défendit fon fentiment contre le P. Sirmond , ce 
Père l’ataqua par un livre qu’il intitula , AdventorU de Reg. ér 
Ecclefiù [nburbicdriU. Monfieur Saumaifê répliqua à ce Pere 
par un volume in quarto qu’il nomma Eiuhâriflicon , Se le 
P. Sirmond le réfuta par un in oûavo qu’il apella , Profem^ 
ticum Sdlmtfu âdverfis Euchârijiicon. 

]e n’ay pas voulu mettre dans la foule deux Auteurs célé- 
brés quiontauilî pris parti dans ce démélc , Monficur le Car- 
dinal du Perron , Se Monficur de Marca. Celui-ci s’eft atta- 
ché au fentiment du P. Sirmond , Se l’autre a foutenu en ver- 
tu de ce Canon la primauté Se la jurifdiéfion du Pape fiir les 
Eglifcs du monde qu’il a crû être apcllécs fuburbicaires par 
Rufin. Enfin il n^ a que huit ou dix ans que Monficur Valois 
faifant imprimer fa nouvelle traduâion de Sozomenc & de 
Socrate , y ajouta une difiertation où il réfute Monficut de 
Launoy , Se foutient qu’il s’agît dans ce Canon des droits 
Patriarchaux Sc que les Eglifcs fuburbicaires font toutes les 
Eglifcs de l’Occident. Monficur de Launoy qui n’étoit pas 
d’humeur à fo laiflcr battre , Se qui avoir fait réimprimer fà 
première difiertation augmentée en i66z. en fit une autre 
pour défendre fon fentiment qui refierre dans les dix Provin- 
ces d’autour de Rome la fignîûçationdc fubuibicalcc$>llfaup 
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▼oir quel parti nous prendrons dans ce diferend Si quel (encU 
ment nous paroitra le plus railbnnable &: le mieux fonde. 

Avant que d’entrer dans l’explication du Canon 6. de 
Nicec 1 il faut examiner fi nous l’avons entier tant dons 
l’original Grec que dans les verfions qui nous font rcftdcs. Il 
paroitra peut-être étrange que l’on forme meme ce douce. 
Cependant de grands perfonnages n’en doutent pas feule- 
ment , mais aflurent pofitiveraent que nous ne l’avons pas 
entier ni dans le Grec ni dans les verfions imprimées ; C’efl: 
le fontiment des Cardinaux Bellarmin &: Earonius 6c du 
P. Sirmond. Ils fo fondent fiir quelques Miflîves qu’ils ont 
vcucs 6c fur la citation de ce Canon laite au Concile de Cal- 
cédoine par les Légats du Pape Leon , qui commencent ainfi 
ce Canon : Ecclefia Romana femper hâbitU primdtum , 

tentât âutem ^ %/£gyptM dre. Le P. l’Abbc dans fon édition 
des Conciles cite un autre Manuforit de fou Monfieur Har- 
dy , &: plufieurs autres où ce commencement fc trouve. 

Il nous cfo d’autant plus facile d’examiner cette difficulté 
que par le moyen de l’ancien Code de l’Eglifo Romaine que 
nous avons donné au public > nous voïons préfcntcmenc la 
fource de cette diforcnce ; car c’eft de cet ancien Code de 
l’Eglifc Romaine que les Légats du Pape avoient tire ce 
Canon, 8c par cela meme nousjuftifionsqueceCodeeft vé- 
ritablement le premier Code de l’Eglifo Romaine qui ctoit 
en ufage du tems du Pape S. Leon. 

Cependant quoi qu’il foie vrai que ces paroles , EccUjÎM 
Romans femper habuit primalum , aient fait partie de ce Canon 
dans le premier Code Romain > 6c que ces paroles manquent 
dans les autres Verfions auffi bien que dans l’original Grec, 
il n’cfl pas vrai neanmoins de dire que ce Canon foie impar- 
fait ni dans l’original ni dans les autres Verfions i mais il faut 
dire plutôt que c’efl: une addition poftc'ricure qui a etc' faite 
dans le Code Romain ou par deffein ou par inadvertance. 
Car il cil pu arriver que quelqu’un aïant marque à la marge 
l’avantage que l’Eglilc Romaine pouvoit tirer du fixic'mc 
Canon de Nicec, en ce'qu’cllc ctoit propofc'e comme le 
modc'ic de la primatic qui ctoit confirrac'e à l’Eglilc d’Ale- 
xandrie , 6c que par conféquent elle avoir cû de tout tems 
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cc droit plus incontcftablemcnt que toutes les autres EgU/èff 
que l’on rcgioît fur clic. Cette remarque Ecclefu Romtna fem- 
fer habuit Primatum , qui a tout l’aif d’une note marginaler 
a paflc infenlîblcmcnt de la marge dans le texte par la faute 
des Copiftes ou autrement. 11 c(l ncceiTairc de prendre ce 
parti. Car preraicrcracnt ce {croit une «trange imagination 
que de nous vouloir perfuader que tous les exemplaires 
Grecs ont etc corrompus , que les plus anciens interprétés 
Grecs fie Latins n’en aient jamais cû d’entier fi£ que toutes 
les Egliiês Orientales dc's le 4. fie 5. Siècle n’aïcnt cû des 
Canons de Nicdc qu’imparfaits. Car la Vcrlion qui fut en- 
voic'e de Conffantinoplc à Cartage en 419. n’a point ces 
paroles en queftion , fie cette Vcrfîon ctoit faite fur les exem- 
plaires autentiques qui Ce gardoient dans les Archives de 
cette Eglilc depuis le Concile de Niccc cc'le'bré,.iln’y avoic 
pas cent ans. Ceux qui furent envoies par S. Cirille 
d’Alexandrie c'toicnt tous fcmblablcs , fie c’eft pour cela que 
Ton s’eft contente de publier celle de Conft.intinoplc, l’autre 
aïant etc cnvoicc en Grec feulement. 

Z, Denis le Petit dans fa nouvelle Verfion n’y a point rais- 
CCS paroles ; fie l’Eglilc Romaine rcçcvant fon Code fie re- 
jettanc l’ancien , a reconnu celui-ci defedueux fie l’autre plus- 
iidcle, 

3. Il y a en efet pluficurs choies dans cc Code fi£ dans Ics- 
Canons memes de Niccc ou ajoute'cs ou retranchées ou' 
changc'cs , félon que ceux qui l’ont fait > ont voulu l’acom- 
moder aux uCiges , aux privilèges fif à la diciplinc de l’Eglifc 
Romaine. Nous en avons remarque une dans le 3. Canon > 
aliter prater hac agtt periclilabitHr de CUra fuo. Ce qui n’cft 
ni dans le Grec ni d-ans les autres Vcrûons. 11 y a des Canons 
entiers omis par deffein dans ce Code. Les Canons y font 
coupez fie divilèz d’une manière toute lînguliere. Enfin il y 
a beaucoup d’autres chofes qui nous doivent faire conclurre 
qu’il y a tout {ujet de Ibupçonncr cc Code , plutôt que l’ori- 
ginal Grec fie toutes les autres Verlions , d’avoir ajoute les 
paroles en queûion , d’avoir quelque choie de manque , ÔC 
cela d’autant plus que cc qui cft ajoued regarde les privilèges 
de ce Siège, 
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4. Ceux qui défendent cette addition comme apartenane 
véritablement au Canon & en faifant partie , s’imaginent 
tirer avantage en faveur de la Primauté du Pape fur toute 
fEglilc , & c’eft en quoi ils fe trompent > car fupofe meme 
que CCS paroles fûflcnt du Canon , le mot de Primatus n’y fc- 
roit que dans le fêns que l’on y donne à ce meme mot dans 
ce qui eft inconrcftablcmcnt du Canon, Texeat tÆgjpti 4 s,Lybi* 
& Ptntâpolù Primstum. Or il eft certain que ce mot ne figni- 
fic point 1a primauté qu’à l’égard d’un certain nombre de 
Provinces , dont Alexandrie croit le chef dans le Civil &: 
dans l’Ecléfiaftiquc : il ne flgnifieroit donc primauté que 
dans le même fens pour le Siège Romain. 

Qu’il demeure donc pour conftant que nous avons le 
Canon entier fans cette addition , que les uns ont regardée’ 
comme un titre , les autres comme partie du Canon ; mais 
nôtre Code fait voir qu’on la regardoit comme partie du 
Canon , puifqu’il y a un autre titre diièrcnt de ces paroles. 

Venons maintenant à l’explication de ce Canon j & parce 
que pour en avoir le vrai fens , il fiiut (avoir de quel degré de 
jurifdiâion les PP. ont parlé , il faut aulE dire un mot de fes 
divers degrés , pour mefiircr fur chacun d’eux les paroles du 
Canon & rcconnoîtrc lequel leur convient le mieux. 

On peut compter cinq degrés diferens de jurifdicUon dans 
PEpifeopat , qui fê trouvent tous ou fe font trouvés autrefois 
dans le Pape, i. L’Evéque fufragant ou Provincial , comme 
l’apclle S. Leon , qui gouverne fa Ville Epifcopale &: fon 
territoire ou Diocefe. z. Le Métropolitain qui régit une Pro- 
vince & en eft le chef 

3. L’Exarque qui préfidc à un Corps de plufieurs Provin- 
ces , ce qui répond aux primaties d’aujourd’hui. 

4. Le Patriarche qui eft au defTus de plufieurs Primats oo> 
Exarques , ce qui proprement ne convient qu’au Pape com-r 
me Patriarche de l’Occident depuis plufieurs fiécles. Enfin 
le 3. &c fupreme degré eft celui du Pape qui a infpeûion fur 
toute l’Eglifc univerfcllc , qui eft le chef de tous les Evêques 
ic le Patriarche des Patriarches. Il a donc comme Pape au- 
torité dans toute l’Eglifc , comme Patriarche fur tout l’Occi- 
dent } comme Exarque ou Primat fur ricalie , comme Met 
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trôpolicaîn fur les fix Evcchcs qui compo(ênt (a Province au- 
jourd’huy , 6c comme Evêque de Rome fur cette ville & fou 
territoire. 

Pour entendre donc bien le Canon 6. qui compare TEve- 
que d’Alexandrie avec celui de Rome , en lui confirmant les 
droits par l’exemple de ce qui le failbît à Icgard du Pape , 
il faut voir félon laquelle de ces cinq qualitez il compare ces 
deux Evêques. 

Mais pour le bien coniprendre il faut (avoir l’ocafion & 
rhiflioire du Canon , & à quel fujet il a etc fait. IJ fut fait 
à Tocafion des Schifmatiques Meletîens , qui avoient pour 
Auteur & pour chef Melecc , non pas ce faint & célébré 
Melccc Evêque d’Antioche , mais un autre plus ancien qui 
ctoit Evêque de Licopolis. 

Cet homme s’êtant fcparc de l’Evêque d’Alexandrie faint 
Pierre , & aïant formé Ibn parti , s’etoît mis en polTclfion 
d’ordonner des Evêques dans les Provinces làns l’autorité 
de l’Evêque d’Alexandrie , &: nous avons parmi les Ouvra- 
ges de S. Aranalc un Catalogue de ceux qui fiircnt reçeus 
par milèricordc au Concile deNicée. Pour arrêter donc les 
cntreprilcs de cet homme , & empêcher que ceux qu’il avoic 
ordonnez ne prétendiilent dépendre ou de leur Ordinateur 
ou de quelque autre , le Concile fit ce Canon & ordonna que 
l’Evêque d’Alexandrie conlcrveroit le droit qu’il avoit de 
tems immémorial , fur l’Egipte , la Lîbîe & la Pentapolc , 6c 
que l’on ne rcconnoîtroit point pour Evêques ceux qui au- 
roient etc ordonnés fans fa participation 6c Ibn autorité i 6c 
U ajoute cette railbn , parce que l’Evêljuc de Rome en ulc 
ainfi. Mais que veulent dire ces paroles ? en quelle qualité 
regarde t-il ici l’Evêque de Rome, fur quelles Provinces 
s’étend le pouvoir fur lequel le Concile règle le droit d’Ale- 
xandrie? 

Ed-ce Eir toutes les Eglilés du monde comme Pape ? 

Eft-cc fur l’Occident feulement comme Patriarche.^ 

• Eft-cc fer plulicurs Provinces d’Italie comme Exarque ? 
Eft-ce fur la Province particulière comme Métropolitain.» 
Eft-cc fer la Ville de Rome 6c Ibn territoire comraç 
Evêque ? 
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H ne peut y avoir de di^ute touchant ce dernier degré , 
parce qu’un Evêque particulier comme Evêque n’a point de 
jurididion fur d’autres Evêques. C’eft des quatre autres de- 
grés dont il clt queftion. 

Les Cardinaux Bellarmin & Baronius expliquant ce 
Canon par raportii la Primauté du Pape fur toutes les Egii- 
/cs dii Monde non en comparant la primauté d’Alexandrie 
fur l’Egiptc , la Libie & la Pcntapolc avec la primauté de 
Rome Éir tout le monde -, car cette comparaifon qu’on attri- 
bue quelquefois à ces deux Cardinaux , fetoit ridicule , Se 
on ncp ourroit fans avoir perdu l’efprit raifonner ainfi : L’Evê- 
que de Rome gouverne toutes les Eglifes du monde , donc 
l’Evêque d’Alexandrie doit gouverner les Eglifes de l’Egipte , 
de la Libie & de la Penrapole. Mais ils l’expliquent en fai- 
fant décendre Se dériver la primauté de l’Evcque d’Alexan- 
drie fur CCS Provinces , de la primauté du Pape fiir toutes 
celles du monde. Le (êns donc qu’ils donnent à ces paroles ; 

(jr Efifeopo Rom*no pdrilû mos cft celui-ci , parce que 
l’Evêque de Rome a coutume de permettre à l’Evêque 
d’Alexandrie de gouverner ces Provinces là : Altxittdrinum , 
dehert guhtrnÂrt iUéU PrâvinciM , qui* Romanut Epijiefiu tu 
fcafuevit -, id eji ■, qui* Rtmtnus Eptfceptti *nte omnem Cencilio- 
rum definttionem confuevit permittere Epifeopo Alexandrino rtgt- 
men tÆgjpti , Lybi* & Ptntxpolù , fivt confucvitptr Alex*ndri- 
Xb-m Epijcopum illas Provincias guberftare. Ces paroles font ti- 
rées de ion fécond livre , de Romano Pontificc , c. 13. Voilà 
ce que fignific P*rUù mos ejl , (clon ce Cardinal , Sc félon 
Baronius ad A. 3x5. n. 153. Une explication H éloignée , H con- 
trainte , fi vifiblcment fàufic (c reflitc elle même, Sc paroî- 
tra telle qu’elle cft , par ce que nous dirons dans la fiaitc. Le 
fcul ptofit que nous en pouvons tirer , cft de confiderer com- 
bien il cft dangereux de n’avoir qu’un dcficin dans la tête, 
Sc d’y vouloir faire Icrvir toutes chofes , Sc combien il cft né- 
ceflaire de ne fe pas laificr prévenir ni remplir l’efprit de pré- 
jugez ; puifqu’ils font capables de faire faire des raifonnemens 
de cette nature à des perfonnes que l’on a regardé avec jufti- 
cc comme de grands hommes. 

* Etant vifiblc que le CoSon ne compare pas l’Evêquc 


144 la Dncit>LlNE 

d’Alexandrie avec le Pape comme Pape & chef de tous les 
Evêques , voïons s’il le compare avec lui comme Patriarche. 

Il (croit facile de terminer en un mot cette difîcultc , en 
difant que le nom &: la notion de Patriarche tels qu’ils 
(ont aujourd’hui dans nos cfprits & dans l’ufagc ordinaire 
n’e'toient point encore nés du tems du Concile de Nicée , (c 
par con(èquent que les PP. n’ont pu faire comparaifon des 
Patriarches entre eux. Les gens habiles & de bonne foi tom- 
beroient affez d’acord de ce point s’ils y faifoient un peu plus 
de refléxion , & reconnoitroient qu’avant le y. Sie'clc on ne 
fâvoit ce que c’étoit dans l’Eglife que des Patriarches , tels 
qu’on les conçoit aujourd’hui.Car fi nous nous imaginons que 
toute l’Eglife ait etc divilce des les premiers Siècles en troîj 
parties , dont la première qui cft l’Occident ait etc donnée 
à l’Evêque de Rome ; la féconde à celui d’Alexandrie , & la 
troifiéme à celui d’Antioche • nous nous imaginerons ce qui 
n’cft jamais venu dans l’cfprit des anciens PP, 

Je ne touche point à l’état prélcnt du gouvernement de 
l’Eglifc , je me renferme dans ce qui cft de mon fujet & ce qui 
regarde l’explication de nôtre Canon , pour lequel il me fufit 
d’examiner ce qui étoit établi du tems qu’il fut fait. 

Si donc nous voulons atacher au nom de Patriarche quel- 
que idée claire , &c en faire un degré de jutifdiéHon diftingué 
du troifiéme dégrc qui cft celui des Exarques , & qui lui foie 
Supérieur comme le nom d’Exarque fignific un Evêque qui 
a fous lui un departement de pluficurs Provinces , & par con- 
fequent qui cft Métropolitain de pluficurs Métropolitains , 
il feudra que le nom de Patriarche nous donne l’idée d’un 
Evêque Supérieur aux Exarques. Que le Pape ait cû tout cela 
dans 1 Occident & qu’il ait été regardé dans ce tems dont 
nous parlons comme Patriarche d’Occident , qu’il ait etc 
l’Exarque de pluficurs Exarques , des Diocéfes ou départe- 
mens d’Italie, des Gaules, dcsEfpagncs, de la Bretagne 6c 
de l’AfîiquCjjc ne le veux pas contefter ; mais comment trou- 
verons-nous cela dans les Evêques d’Alexandrie & d’Antio- 
che , qui n’avoient chacun qu’un Diocéfc ou département ; 
le prémicr, celui de l’Egiptc , de laLibicôc de la Pcntapolc; 
le fécond , celui d’Orient & nAnmoins il le fâudroit trouver 

pour 


DE L’ E G L I S E: hJ 

pour &ireunc cotnparaifon juile. S. Leon dans le cinquième 
Siècle ne reconnoit que trois dcpc's de jurididion ne parlant 
point de l’Eveque (impie au de(!us duquel il met le Metropo* 
litain , les Exarques fie le S. Siege. Il dit que e cft fur le mo- 
delé de la primauté de S. Pierre fur les autres Apôtres que 
ces degrés de (ùperioritc ont e'tc e'cablis. De tfus forma Epifee- 
foritm ^uo^ne ejl erta diJlmiHo , & tnagita ordinatione provifum 
ejl , ne omnes fibi omnia vindicarent , fed ejfent in fingulù Pro~ 
vinciis , finguU quorum inter fratres haberetur prima fententia. 

{ Voila les Métropolitains, ) Et rurfus quidam in majoribut urbi^ 
but conjlituti folicitudinem fufcipercftt ampliorem ; ( Voila les 
Exarques ) per quos ad unam Pétri fedem univerfalù Ecclefi/t cura 
» conflaeret. Ep. U. ad Anaftalium ThefTaloniccnfem. On voit 
bien par là que la comparailbn ne peut être fondée (Hr un 
Patriarcat qui ne pouvoir convenir au moins.à ces deux 
Evêques. 

Supolbns neanmoins que ces 3. Patriarches fulTenc' tels 
qu’on les a conçeus depuis , & votons cdmment la compa> 
railbn (c peut adjufter. Ileft conftant, par ce que nous avons 
dit du (ùjet du Canon , qu’il s’agilToit principalement de 
l’Ordination que Mclccc avoir ulùrpc'c dans les Provinces 
(ujetes à Alexandrie. Cela paroît encore par les termes du 
Canon qui dc'clarc qu’on ne reconnoîtra point pour Evêque 
celui qui aura etc ordonne fans la panicipation des Evêques 
d’Alexandrie , d’Antioche & des autres Métropolitains dans 
chacune de leurs Provinces. Cela eft encore indubitable par 
l’ufagc & La pofTclTion où l’Evêque d’Alexandrie a toujours 
etc de ce droit. Pour faire donc comparailbn entre le Patriar- 
che d’Alexandrie &r celui de Rome , il fâudroir donner ce 


(eus au Canon : Que l’on garde l'ancienne coutume dans 
l’Egipte, la Libic & Ja Pentapole, U que l’Evêque d’Alexan- 
drie y ordonne tous les Evêques & les apelle pour (bn Sino- 
de à Alexandrie j parce que c’eft la coutume à l’Evêque de 
Rome d’en ufer ainfi , d’ordonner tous les Evêques de tout 
l’Occident de les faire venir à Rome pour fon Concile , Sc 
de prendre par lui meme le gouvernement de toutes les Pro- 
_ vinccs de fon Patri.ircat. 

11 n’y auroit rien de plus jufte que cette comparailbn j s’il 
1 1. Partie. T 
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ctoit vrai que l’Evcquc de Rome eut fait ces fondions dans 
tout l’Occident ; mais comme il n’y a rien de fi contraire à la 
vérité , 8c qu’il cft confiant 8c meme fans contefiation parmi 
les (âvans que de cinq Diocclcs ou departeraens qui compo- 
fbient l’Occident , le Pape n’drdonnoit 8c ne convoquoic 
à Ibn Concile que les Evêques des dix Provinces qui fiülbicnc 
le Diocéiê ou departement urbique : Qu’il n’y avoit aucune 
part ou dans le Diocefe Italique , dont Milan étoit Chef> 
ni dans celui des Efpagncs , ni dans celui des Gaules , ni dans 
celui de la Bretagne , ni dans celui de l’Afrique : Il n’y a rien 
par conlequent de* fi mal fondé que de prétendre que le 
' Canon fafle comparaifon entre Patriarche 8c Patriarche firlon 
la notion commune d’aujourd’hui , en la fiipofant même 
établie dés ce tems>là. 

Je ne m’arrêterai paj à prouver en détail ce que je viens 
de dire ; ce que S. Leon reconnoît à l’egard des Gaules, fu- 
fira pour tout le refte. Ce Pape n’étoit pas d’humeur à relâ- 
cher de les droits j & il ne les a jamais plus étendus ni rele- 
vez avec plus d’ardeur que dans le diferend qu’il eut avec 
nôtre S. Hilaire d’Arles , contre qui il s’étoit laifle étrange- 
ment prévenir ; 8c cependant écrivant contre lui aux Evê- 
ques de la Province de Vienne , il a fi peur que S. Hilaire ne 
l’eut calomnié dans les Gaules comme voulant entreprendre 
de fe mêler des Ordinations 8c du gouvernement de leurs 
Eglilcs , qu’il prévient avec grand loin cette calomnie pré- 
tendue : Non enimnohU ordinatianes vifirarum Provincurum 
dejèndimus , tjnod potejl forfitan âd depravandos vejlr* fanéiitn^ 
tis ânimos Ht tari tu pro fuo more ment tri , fed vohis per nojlram 
folkitudinem vindtcamus. 

Il refie à voir fi la comparaifon cfi entre Métropolitain •& 
Métropolitain , ou entre Exarque 8C Exarque. Ce n’efi point 
entre Métropolitain 8c Métropolitain fimplcs qui ordonnent 
les Evêques d’une fimplc Province , mais entre Métropoli- 
tains privilégiez 8c doublement privilégiez. J’apellc Métro- 
politains privilégiez ceux que l’on apcllc Exarques , parce 
qu’ils font établis fur plufieurs Provinces , 8c je me fers plutôt 
de cette fiiçon de parler que du nom d’Exarque j parce qu’il ^ 
oc paroit pas que ce dernier fût alors en ufage en ce feus 8c 
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le Concile ne s’en fcrt pas , mais le nom importe peu » 
comme on ne donne ici que le nom de Mccropolicain aux 
Evêques , on donne aulfi quelquefois en Grec le nom d’Exar^ 
que aux (impies Métropolitains , on peut y apeller ceux 
des trois grands (iéges ou Métropolitains des trois Sièges t 
car le mot de Siège leur ètoit afcêfè alors , ou Exar- 

ques privilégiez i je dis Exarques privilégiez > je dis Evêques 
privilégiez ; parce que les Exarques ordinaires avoient bien 
l’intendance fur pluHeurs Provinces , mais ils n’ordonnoient 
que leur Prqvincc propre , & lailToient aux autres Métro- 
politains le droit de l'ordination de leurs Evêques Provin- 
ciaux , au lieu que ces trois grands Exarques , aufqucls on 
a donné depuis le nom de Patriarches , n’avoient pas (èule- 
ment l’intendance fur les diverfes Provinces qui compo- 
(bienc leur département , mais qu’ils y confacroient tous les 
. Evêques , & les gouvernoient abiblumcnt comme leur Pro- 
vince propre. 

Ce n’eli pas qu’il n’y eut des Métropolitains : car tout 
Evêque de la Métropole civile étoicnaturcllcmertt Métropo- 
litain > mais c’ed que par une coutume immémoriale , les 
Evêques de Rome éc d’Alexandrie étoient en pofTeflion de 
faire tout dans ces Provinces y & de ne lailTer que le nom de 
Métropolitain à ceux qui étoient Evêques de la Métropole 
civile. 

C’eft ce qui donna (ùjet au Canon auflî bien ,que l’cntrc- 
prîfe de Melccc ; car comme dans le quatrième Canon on 
avoir tellement réglé les ordinations dans chaque Province , 
que le Métropolitain de chaque Province y préfidoit , que 
fon autorité y devoir nécelTaircmcnt intervenir y &: que fans 
• (bn autorité rien n’étoit ferme & (blide. Firmitas antem eorum 
geruntur per uvam qttamque FrovincUm MetropolitAno tri- 
buafur Epifcûpû. On'pouvoû naturellement en tirer cette con- 
fcqucnce contfc l’Evêque d’Alexandrie y qu’au moins doré- 
navant il ne devoir pas ordonner d.ins plufîcurs Provinces : 
les Mclcciens mêmes cnpouvoient tirer avantage pourauto- 
rilcr les ordinations qu’ils avoient faites dans quelques Pro- 
vinces , le Concile aïant éxamîné cela , maintint l’Evêque 
d’Alexandrie dans (bn droit, fur deux fondemens. Lepre- 
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micr que cVtoît la coutume , & une coutume tres-ancicnne> 
immémoriale & autorifee de tout tems. 

La (cconde que la même chofe croit pratiquée par l’Evê- 
que de Rome , 6c qu’il n’y avoir pas plus d’inconvenient de 
pratiquer une chofe en Egipte , que dans l’Italie. Voila à mon 
avis en quoi confîdc la comparaifon du Diocclc d’Alexan- 
drie avec le DioccTe ou departement utbique , 6c Hu pouvoir 
que ces deux Evêques exerçoient chacun dans les Provinces 
qui croient de fon ordination 6c de Ibn Synode. 

Nous tirons beaucoup de lumières de nôtre ^cicn Code 
pour preuve de cette explication j car le titre qui s y trouve 
à la tête de ce Canon , en marque le fens. Voici ce titre : De 
fnvilegiû primarum fedium. Car premièrement il paroît par 
ce titre , que ce qui cft règle par ce Canon , regarde princi- 
palement les premiers Sic'ges ; 6c on apclloit en ce tems les 
premiers Sièges Rome , Alexandrie 6c Antioche, parce qu'ils 
avoient etc établis par S. Pierre ou en Ibn nom : d’où vient 
que dans la préface de nôtre Code Romain , Prima fedes tjl 
CœUJli heneficio Romana Ecclefta quam btatifimi Apejtoli Petruf 
éique Paului fut martyrio dcdicarant. Secunda fedes apud Alexars- 
drUm beats Pétri nomine à Marco ejtss difeipulo ér Evangelijla: 
eorsfecrata eji. Tertia ver'o fedes efi apud Antioebum , item beats 
Pétri habitatione ve/terabilss ... U dit enfuite que Jerulàlcm n’a 
point la qualité de Siège : Secttadùm antiquorum Patrum defni- 
t 'ionem fedes prima lerofolymù minime dicitur , ne fort} ah infide- 
libus aut idiotss fedes Domini nojlri lefu Chrijii qui in Coelà eft , 
in terra effe psstaretur. Dans ce même cfprit S. Leon écrivant 
contre Anatolius Evêque de Conftantinoplc , qui avoir fait 
ciever fon Siège au fécond rang dans le Concile de Calcé- 
doine , parle ainil : Non dedignetur regiam civitatem quatre 
Apojlolicam non pottji facere fedem. C’eft donc principalement 
des trois Sièges que parle le Canon, a. 11 parle des pri- 
vilèges de CCS Sièges : ainfi il n cft pas queftiorrd’y conformer 
ni d’y'établir quelque chofe qui foit du droit commun , tel 
qu’eft le droit des Métropolitains dans chaque Province , qui 
font établis dans le 4 . & 5 . Canon, tel qu’eft encore droit 
des Exarques ordinaires , mais d’y confirmer le droit d or- 
donner dans pluficurs Provinces &c d’y faire toutes les fon- 
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ûion$de Métropolitain) ce qui n’cft pas du droit coramun ^ 
mais un privile'gc particulier qui n’apartient ni aux Exarques 
ni aux Métropolitains Ordinaires, mais cft acquis à ces 
grands Sièges par une coutume immemoriale qui venoit de 
ce que la foi aïant cte' c'tablic dans ces grandes Villes , s’etoie 
de là répandue dans routes les Provinces d’autour , & que 
dans la fuite ces Provinces avoient toujours dépendu de la 
ville donc elles avoient reçu la Foi. 3. Ce qui confirme notre 
explication , efl que ce Canon parlant des privilèges qui font 
des exceptions des loix générales , ce mot de privilège à ra- 
port aux régies communes & générales qui venoient d’être 
établies dans le 4. 8c 3. Canon. Or ces deux Canons ordon^ 
nent que le Métropolitain célébrera les ordinations 8c ré- 
glera toutes les autres chofes dans chaque Province , que le 
Synode de chaque Province s’afTemblera deux fois l’année : 
l’exception où le privilège confirme le pouvoir de l’Evcque 
d’Alexandrie fur pluficurs Provinces , doit regarder les me- 
mes fonctions que celles dont on venoit de parler , 8c les re- 
garder pareillement dans les Provinces fujettes à l’Evêque de 
Rome , avec qui on compare Alexandrie. 

Ce font ces Provinces que Ruhn a exprimées par le mot 
de Suharbicaires , qui a fait tant de bruit. Si on tombe uhc 
fois d’acord de l’explication que nous venons de donner, il 
ne reliera plus de dihculté pour le fens de ce mot. Car puis 
qu’il faut l’expliquer des Provinces, dont l’Evêque de Rome 
par une coutume trcs-ancienne ordonnoit les Evêques , par 
un privilège qui ne convenoit point aux Métropolitains ordi- 
naires , on ne le peut entendre de toutes les Eglilcs du monde 
ni même de l’Occident ; car il n’en ordonnoit point les Evê- 
ques. On ne le peut aulTi entendre des (cules Eglilcs qui fâi- 
foient fa Métropole particulière : car ce n’eut pas été un pri- 
vilège , mais un droit commun. 11 ne relie plus qu'à l’expli- 
quer des Provinces qui étoient Ibus le Vicaire urbique : 6c 
ces Provinces n’étoient point rcrl&rmécs dans les cent milles 
d'autour de Rome ni au nombre de 4. Provinces feulement , 
mais elles en contenoient dix , félon le Icntîmcnt de tous les 
Auteurs que j’ai cités , excepté Moniteur Godefroi , le 
ChaUlcr, 8c Monûcuc de Saumaife , *qui tiennent l’autre 
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fcncimenC. Ces Provinces font > la Tolcanc , l’Umbrlc « le 
Piémont Suburbicaire , la V alcric , la Clumpagne , . le Sam- 
nium , la Pouillc , la Calabre, la Lucanie, les Brutiens» 
les Iflcs de Sicile , de Sardaigne 6c de Corfc. 

Les plus éloignées de Rome entre toutes les Provinces 
font les Ifles de Sardaigne &c de Sicile , 6c neanmoins il eil 
conftant que du tems meme de S. Leon ce Pape y failbit les 
Ordinations des Evêques , les convoquoit au Concile Pro- 
vincial 6c y ^ilbit toutes les autres fondions Mctropoliti- 
ques. La feule Epître de S. Leon aux Evêques de Sicile cr> 
fait foi ; car en les reprenant de quelque .dérèglement ü 
Ibur dit culfam nullo nudo potuiffetis imeidere ^ fi tutde 

confitertaionem hontrù nccipitU-, inde Ugem totÎMs obftrvafiri£ 
fumer etis \ ér beuti Pétri Apofitli fedès , ejua vebû Sacerdotâlif 
mater eft dignitatû , ejfet Ecclefiufiica magifira rattonis. Voila 
pour l’ordination. A la fin de l'Epîtrc il leur ordonne de fo 
. rendre à Rome tous les ans , au nombre de trois , pour 7 
tenir le Concile conformément aux Ordonnances des Saints 
Pcrcs. C’eft le 5. Canon de Nicéc, 6c par confequent S. Leon 
parle du Concile Provincial auffi bien que les PP. de Nicée^ 
Enfin il leur adrefTe cette Epître par deux Evêques , dont l’un 
eft Pafealîn Evêque de Lilibée , qu’il emploie comme un des 
Evêques de fon ordination 6c de fon Sinode , comme il le 
choifir par cette même raifon quelques années après pour 
aller en fon nom affifter au Concile de Calcédoine. 

Le Canon après avoir réglé 6c confirmé les privil<%cs du 
fécond Siégea, dit un mot du 3. Siège , 6c en général des au- 
très Provinces , dont il veut que l’on conferve les privilèges. 
Ces autres Provinces peuvent être particulièrement. L’Afri- 
que, où l’Evêque de Cartage avoit prefqùc les mêmes droits 
qnc celui d’Alexandrie , l’Evêque de Thelfalonique , les 
Exarques des grands Diocefes du Pont , de. la Tliracc 6c de 
l’Afie ont été aparenraent regardés particulièrement dans 
ce Canon ; les Chefs de ces>trois departemeus étoient auto- 
ccphalcs , 6c ne relevoient de perfonne jufqu’au Concile de 
.Calcédoine qui en fit le departement de l’Evequc de Con- 
ftantinople , apres qu’il l'eut élevé à la dignité du fécond 
Siège par ce zS. Canon qui trouva/ tant de refiftatrcc dans- 
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S.. Leon t£ qu’il rcjctta toujours. Cctoit fans doute fur le 
même fondement que nôtre Hilaltc d’Arles foutenoit les pri- 
vilèges de fon Siège , qu’il ordonnoit dans plullcurs Provin- 
ces , qu’il en aflcmbloit le SInode &c qu’il y fâifoit ce que 
l’Evêque d’Alexandrie iàifoit dans fon dc'partcmcnt &: Rome 
dans le lien. Mais Rome en prit ombrage & emploia l’auto- 
cirè de l’Empereur pour rabâii&r la grandeur de ce Siège. 

Le Canon ne pouvoir pas de'cendrc dans le detail de tous 
les privilc'gcs des Evêques. C’eft pourquoi il fc contente 
d’établir deux régies générales. La i. que l'on conforvera 
aux Eglilcs leun privilèges dans les Provinces , & z. que c’eft 
une régie générale , que celui qui cft ordonne prMter fente»- 
tUm Metropelitani , ne fera point ccnlc Evêque. Or comme 
dans ce Canon le mot de Province cft pris fort gcnéralc- 
■ iBcnt , non Iculemcnt pour un nombre de villes qui avoient 
pour Capitale une lîmple Métropole > mais même pour un 
nombre de Provinces qui dépendoient d’un grand Siège : 
comme le corps des Provinces d’Afie qui dépendoient 
d’Ephefc, celui delà Thracequl dépendoît d’Hcraclcc, le 
Pont de Cefarcc , l’Afrique de Carrage , l’Illiric dcThelTa» 

Ionique , le département d’Orient d’Antioche , cclqi d’Egw 
pte d’Alexandrie : aufli le mot de Métropolitain fo prend-il 
dans la même étendue, tant pour les Exarques Chefs des 
departemens , que pour les lîmples Métropolitains Cheft des 
Provinces ordinaires. Ceft pourquoi le Concile dit avec 
beaucoup de circonfpeâion , que dans toutes les Provinces 
on ne doit point regarder comme Evêque celui qui aura* été 
ordonné, prxter fenrenti*m MetropoUtini , x^f'v 
^rl|Tep»■o^^Voll. Car ce terme général marque les difcrens 
droits. Le droits des Amples Métropolitains qui ordon* 
noient dans leurs Provinces paniculicres , le droit des Exar- 
ques ordinaires , qui n’ordonnoient pas dans toutes les Pro- pc'iTiui^r 
vinccs de leur Exarquat , mais qui avoient neanmoins juf fen- 
tenti * , dans toutes les ordinations dont on leur devoir rela- 
tion & qui dévoient porter leur jugemçpt for relcâion,avant 
que les Métropolitains avec leurs Provinciaux paflaflent 
Ü l’ordination. Enfin ce droit d’Alexandrie qui ordonnoit 
oocmc dans toutes les Provinces de fon Exarquat , cft rcnfc> 
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me dans ce terme de gcnc'ral. Car de quelque ordre que ftit 
un Métropolitain , il avoir toujours juf fentent'u , d’une ma- 
niéré ou d’une autre. Ainli cette claufe du Canon é. n’eft pas 
une répétition inutile de ce qui avoir etc dit dans le Canon 4. 
comme on s’imagine. Car le 4. ne parle que des Métropoli- 
tains ordinaires , ic des Métropolitains extraordinaires , des 
Exarques des premiers Sièges ou ceux des autres Diocefes 
autocephales. Le 4. ne parle que du pouvoir ordinaire des 
Métropolitains dans leur Province -, Le 6. du pouvoir plus 
étendu , du droit de relarfon & d’infpcèlion. Le 4. ne die 
point clairement ce que l’on fera d’un Evêque ordonne làns 
la participation du Métropolitain. Le 6 . déclare nettemenc . 
qu’il ne fera pas cenft Evêque. 

Que le mot de Province ait (buvent cette ngnidcatioti 
étendue, SC que ç’ait etc meme fa première lignification , 
nous l’aprenons d’un ancien Auteur Chrétien Anonyme , qui 
a écrit Je Stenfurù ; Majores , dit-il , diviferunt erbem in far- 
tes >• fartes in Trovincias , Provincias in Regiones , Regiones in 
Lecat Loca in Territbria , Territoria y in agros. On voit par 
cette divifion qu’il entend par Provinces ces grands corps 
qui coq^prenoient pluficurs grandes régions. 

S. Leon prit ces deux mots dans la meme figniikation , 
quand il s’opofa avec tant de vigueur à ce qui avost etc fait 
en faveur du Siège de Conftantinople. Dans le Concile "de 
Calcédoine on y avoir fait deux chofes qui ctoient contrai- 
res à nôtre Canon : on avoit augmente' le nombre des Sièges, 
en ajoutant celui de Conftantinople , on en avoit même ren- 
verfè l’ordre tfn lui donnant le fécond rang & renvoïant au, 
J. Alex, qui croit le z. & au 4. Antioche qui ètoît le 3. U. en 
fécond lieu on avoit viole les privilèges des Eglifes que le 
Concilfc avoit confirmés, en atribuant à l’Evcquc de Conftan- 
tinople l’autorité fur les trois Diocéfes ou départemens auto- 
cephalcs de l’Afie , du Pont & de la Thrace. 

Il cft clair que le Concile étoit violé dans ce fécond point, 
& il rétoit encore dans le i. parce qu’encore que le Canon 
n’établifTc point direftement ni le nombre ni l’ordre des 
grands Sièges, il le fàifbit neanmoins indiredement : i. cti 
fupofant ce nombre U ect ordre comme établi de toute 

■ ancienneté ; 
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tncicnnetc ; i. En confirmanc les anciennes coutumes qui rc- 
g&rdolcnt ces premiers Sièges. 3. En confirmant &: autorifant 
tous les privilèges des Eglii'es , entre lefquels ceux-là étoienc 
des plus confidc'rables. 4. En marquant même ce nombre 
& cet ordre dans le corps du Canon. Car en regardant Rome 
comme le Modelé fur lequel la dicipline Sc les Privilèges 
d’Alexandrie doivent être règles , ne donnent-ils pas vifiblc- 
ment le premier rang au Siège de S. Pierre , ôc n’eft ce pas 
avec fondement que les Catoliques s’en fervent pour établit 
la primauté du S. Siège contre les hérétiques , après l’Empe- 
tcut Valentinien qui dans fa nouvelle contre Hilaire d’Arles 
raporte les fondemens de cette primauté ou plutôt S. Leon 
par fa plume : Cmm igitur fedis ApoJlolitjt frimatum S. Pétri me- 
ritum , dr RemM 4 dignitas eivitatis , fur 4 etiam Sjnodi firmarit 
âHtoritas é'c. D’entendre par ce fâcrè Concile celui de Con- 
Hantinople comme fait Monfieur de Launoi , c’eft oublier 
que S. Leon déclare lui meme que ce Concile étoit à peine 
alors connu à Rome , âcque les Canons n’y avoient pas été 
envoiès ni reçus , Sc que le Pape Innocent dit qu’on n’y re- 
cevoir que ceux de Nicèc. En s’apliquant à celui d’Alexan- 
drie ôc le nommant avant celui d’Antioche , n’ètablit-il pas 
ou ne (lipofc t-il pas qu’il tient le fécond rang après lequel il 
met Antioche , &c n’en nommant pas davantage il femblc en 
fixer le nombre & pteferire contre toutes les entreprifes 
qu’on pouvoir foire dans la fuite pour en élever d’autres à la 
même dignité & au même rang. 

C’eft donc avec grande raifbn que S. Leon opofe à l’entrc- 
prife de l’Evcquc de Conftantinople les Canons de Nicèc. 
Il le fait fi fbuvcnt&fi vivement, on cft fi confiant à ne 
lui rien répliquer fur cela , qu’il paroît que tout le monde en 
tomboit d’acord. Contre reverentum Cenonum fxternorum ^ 
contre fletnte Spiritm fenfli , eontre antujuitetû exemple , nuUà 
foteJl( Anatolins ) fujfregtis adjuvari : privilégié enim Ecclefurum 
fenliorum Patrum Cenonibsts inftitute (jr venerebilü Nicene 
Synodi nulle novitate violeri. Et dans l’Ep. 80. à Anatolius 
même. Pojl ilU iteejue ordinetionû tue non inculpete principie , 
fojl confecretionem Antiocheni Epifeopi , quem tibimet contre Ce- 
nonicem Regulem vindicejlt 5 doleo etiem in hoc dilelHonem tuem 
II. Partie. ' V 
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tjfè prcUp/km , «/ faer/itipmM NicMorum Cgnonum eonflitHlia- 
fies contvtrù infrÎMgere , ts/$qtum tpportHn^ fe tibi hoc tempm 
ohtttUrit (]M0 fecmndi honorû privilegium fcdes Âlexandrina ptrdt- 
ierit , Anliofhetis Ecclejî* proprietatem tertU dignitdtù 4 mife~ 

rit , ut his loch juri tuo fuhditù , etnnes MeiropoUtani Epiftopi 
preprio honore privenw. Voila comme il ccablic le nombre te 
l’ordre des Sièges par le Concile de Nicee , qu’il s’opolc 
à Ibn violcmenc , te qu’il apelle Mecropolirains rant les chefs 
de CCS deux Sièges que les Exarques des crois Diocefes auto- 
ccphales de Pont , d’Ahc , te de Thrace , donc Anatolius 
s’c'poic fait atribuer l’ordination te le gouvernement. 

Il donne auflî le nom de Provinces à ces grands departc- 
mens 8c le nom de Métropolitains à leurs Chefs dans ccr au- 
tre pafTage fiir le même lu jet j Non convelltntar ErevincUlium 
jurn primMtunm , nec privilegiit tuttiquitus infiitutù Mttropolitsni 
froudentur Antiftites. Tous ces termes ^mblent tirez par 
S. Leon de la verlion de nôtre Code Romain ; celui de Pro- 
vince J celui de Primat , celui de Privilèges , celui ancien- 
nes coutumes , 8c enfin celui de Métropolitain. Ce qui ne fère 
pas peu ^ connoitre quel fêns on leur donnoic alors te corn- 
nienr on cnrendoit ce Canon dans l’Eglifc Romaine. 

11 n’y a rien de diBcile dans la derniere claufc du Canon 
qui ordonne que s’il arrive quelque conteftation au fujec 
d’une ordination , le pour quelque réglement , le plus grand 
nombre le doit emporter. 11 y a pourtanr ). ou 4. conditions 
Infinuees te neccfTaircs pour donner droit au plus grand 
nombre de l’emporter fur le plus petit ; 8c elles font d’autanc 
plus conlidc'rablcs qu’ordinairement d.ms les alTcmblces pu> 
bliques meme Eccleflafliqucs les caballes font forces , le 
nombre de ceux qui le conduifent avec lumière te qui fui- 
vent la raifon , La foi & la juflice cil petit , te que le plus 
grand en e(l de ceux qui fuivent les autres , ou (ans (avoir où* 
on les mdne , ou en alant à leurs interets & en (è laifTanc 
étourdir par des craintes ou des voues humaines. C’eft ainli 
que le plus grand nombre prévalut dans le i. Concile d’Ephe- 
Ic , qui de Concile c'cumeniqtie te légitimé qu’il croit au 
commencement , devint un faux Concile te un brigandage , 
comme oalc nomme ordinairement. U n’y avoit pouicanr 


DE L'EGtISE.' Ï55 

quafi qu*un fcul Evêque Diofcore qui aie fait donner ce nom 
à ccrce aiTcmblcc j car tous les autres cederent par crainte : 
c’eft par la crainte qu’ils s’cxcuicrcnt au Concile de Calcc- 
doînc : mais un Evêque leur répondît fort bien , que leur 
crainte ne les exeufe pas : Si homines timerentar , martyres 
non fièrent : Le Concile veut donc pour empêcher que dan^ 
CCS fortes d’alTemblces le plus grand nombre ait droit de 
s’autorifordefon decret, i. que ce Statut , que cette ordon- 
nance , que ce decret foît raifonnable , rationabili décréta, z, 
eommuni omnium décréta ; qu’il foit fait non par la cabale de 
' quelques particuliers dans un conciliabule fccret , àc qu’on 
vcîulle enfoite faire recevoir & autorîfer par menaces &: par 
crainte , décréta omnium Communi ; Communi omnium fifirsgio , 
comme porte le Grec , tR ufdnài foffirages 

comptés. 3. qu’il foit Jecundùm Eccleftafiicam Regulam compro^ 
batOy qu’il foit conforme à la doékrine dcTEglifo s’il s’agît 
de dodrine , & qu’il n’y ait rien contre fa dicipline s’il cft 
queftion de reglement ôc de dicipline- 4. qu’avec tout cela 
il n’y en ait que deux ou trois qui contredifont. y. qui con- 
trcdifontnon parraîfon , mais par palÜon : fi duo aut très pro- 
pterpertinaciam propriam contradixerint. C’eft avec toutes ces 
rcftrîdîons que le Concile forme ce Canon par cette claufo : 
Sin autem communi omnium décréta feu fufirugio, rationabili ^ 
fecundùm Eccleftafiicam regulam comprobato duo aut très propter 
contentiones proprias contradicunt , obtineat fententia plurimorum. 

Il ne me refte rien \ dire pour le fens de ce Canon , finon 
que nôtre Code le partage en trois & fous trois titres qui en 
font l’Analyfo. La i. partie eft , de privilegiis primarum fedium. 
La 2. Ne fine voluntate Metropolitani (juu ordinetur Epifeoptss. 
La 3. De feejuendo majori numéro in eleSîione , où il ne dit 
pas i feyuendummajoremnumerumi mais de fequendo, quand 
il le faut foivre. 

Je dirai un mot du droit nouveau fur ce Canon, i. Le nom- 
bre des grands Sièges s’eft augmente , &: l’ordre tnêmc en 
a été changé. Le Concile de Conftantinoplc donna à TEvê- 
que de Conftantinople de grands avantages , lui acorda le 
focond rang au préjudice des deux autres Alex, &: Ant. Le 
Concile de Calcédoine confirma ces privilèges & les augmen- 

V ij 
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ta. Car au lieu que celui de Conftantinoplc ne lui avoir donné 
que de l’honneur , celui de Calcédoine lui acribua une ample 
}uridi£Hon & lui afTigna les trois grands departemens du 
Pont, de l’Afie & de la Trace , pour y faire les memes chofes 
qu’Alcxandric faifoit dans l’Egiptc , fa Lybie &c la Pentapolc, 
avec quelques petites difcrences , un 5. Patriarche a etc ajou- 
té aux quatre autres , favoit celui de Jcrufalem dont nous 
parlerons dans le Canon fuivant qui les regarde. 

2. Les grands Sièges d’Orientont plus confcrvcT’aucicnnc 
coutume que nôtre Canon confirme, que celui de Romcf 
car les autres cxerçent encore aujourd’hui , autant que cc 
miferable c'tat où ils font le permet leur juridiélion immé- 
diate fur les Provinces ; Mais le Sic'ge de Rome n’en a pas ufé 
de meme. Car autant qu’il a étendu (es droits fiir toutes les 
Egliies éloignées &c quin’étoicnt pas du nombre des Régions 
fuburbicaîres , autant a t-il négligé pour ainfi dire les droits 
qu’il avoir fur ces Eglifes fiiburbicaires. Car fe contentant du- 
droit général de confirmer les ordinations & les Conciles de 
CCS Provinces , il a abandonné aux Métropolitains le foia 
de célébrer ces ordinations & d’aiTembkr ces Conciles Pro- 
vinciaux i Se fa Province dans laquelle il exerce les fondions- 
Metropolitiques eft renfermée dans fix Evcchez qui font les 
titres des fix plus anciens Cardinaux dont il eft le Metropo- 
titain. 

Le refte du Canon eft pratiqué aujourd’hui comme il 
rétoit alors. 

L’cfprit de cc Canon eft. 1. de conicrver toujours l’antî- 
quiré Se les coutumes établies de tout tems , anti(]its confuetud» 
fervetur. 2. Que ces fortes de coutumes ont force de Loi y 
Se que e’efl: fur elles que l’on doit régler , les droits des Evê- 
ques. 3. Que l’Eglife de Rome doit fervir de modèle Se de 
régie aux autres , à moins qu’il ne foit évident que cc qu’elle 
pratique foit nouveau. Se ne puiffe être regarde comme ve- 
nant des Apôtres, 4. Que les Privilèges des Eglifos font 
trcs-anciens , Se qu’il ne faut pas toujours prétendre les régler 
toutes par le droit commun ; mais qu’il faut difiinguer entre 
les véritables privilèges Se les fsax, fuù privilégia fervenfur 
-£(cUfiù. J. Que les adlions Hicraichfqucs doivent toujours. 
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€tre fondées fur rautorirc des Supérieurs &: que rautoricé 
des Métropolitains cft une des plus anciennes dans TEglifc. 

6 . Enfin qu’il ne faut pas toujours fuivre le plus grand nom- 
bre , mais feulement quand il fc rencontre avec les circonlbu> 
ces que nous avons remarquées dans le Canon. 

CANON SEPTIÈME; 

DE EPISCOP O E Ll Æ L 

hrofolymorum» 

confuetudo obtimàt (jr antîquA traditio ut Elid Epifeopus 
honoretur , habeat honoris confequentUm , falvA MetropoU pro- 
prU dignitâte^ 

S U R ce même principe qui fert de fondement au 
Canon precedent , fur lequel font réglés &: établis 
les droits des trois grands Sièges , le Concile régie 
aufll ceux de l’Evêque de Jerufalcm. Je fupofe ce qu’on 
n’ignore pas , que Jerufalcm aïant été détruite par les Ro- 
mains fous Tire & Vcfpaficn ^ elle fut rebâtie par l’Empe- 
reur Adrien qui donna fon nom à cette nouvelle cité, &: 
l’apella tÆlia , parce qu’il s’apelloic tÆlitts AdrUnus. Nous 
avons déjà remarqué ci-deflus p. 210. avec la préface de mon 
ancien Code Romain , que cette Ville n’étoit pas comptée 
entre les grands Sièges , & elle étoit fi éloignée d’être regar- 
dée de cette maniéré , qu’elle n’étoît pas même Métropole , 
nonobftant les divers éfortsque les Evêques de cette Ville 
firent dans le 5. Sic'cle pour s’ériger en Métropolitains. Car 
S. Leon nous aprend qu’avant même qu’il fût Pape en 431^ 
Juvenal Evêque de Jcrufalera avoir tente au Concile d’Ephe- 
jfc de fe faire déclarer Métropolitain de la Palcftînc , & que 
S. Cyrille lui écrivit , à lui Leon alors Diacre & qui gouver- 
noic fous CclcfUa l’Eglifè Romaine , pour empêcher cette 
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cntrcprifc comme il le fit ; mais enfin étant revenu \ la Char- 
ge au Concile de Calcédoine , il fut mis en poflcflîon des 
trois Palcftines , tant par le jugement du Concile que par une 
tranfadion de cet Eveque avec celui d’Antioche , au gouver- 
nement duquel elles apattenoîent j & enfin ce Siège cft com- 
pte pour le 5. Patriarcat depuis pluficurs ficelés. 

11 dl arrive par degrés à cette élévation , 6c du tems de 
nôtre Concile il n’avoit encore qu’une fimple prérogative de 
prélcancc dans le Concile , 6c dans les autres afiemblécs : 
C’efl: ce que nôtre Canon lui confirme , en maintenant 
neanmoins l’Evcque de Cefaréc dans tous les droits Métro- 
politiques qu’il exerçoit fur Jcrufalcm > aufii bien que fur le 
relie de la Palellinc. 

Cet honneur a été dtfifcré à l’Eglilc de Jcrulâlcm comme 
à la plus anciemic de toutes les Eglilcs , 6c comme à la mère 
du nom Chrétien, lelon l’cxprcflion de l’Empereur Jullin 
qui écrivant en 510. au Pape Hormifdc pour la paix des Eglî- 
fes d’Orient 6c d’Afie , l'invite i fuivre l’éxemplc de l’Eglifc 
de Jcrulâlcm. Ciù , dit-il , pmnes ftvorem imptndunt ifutfi mt- 
tri chrijlipni nominu , ut nemo uudeU *b ea fefe decernere , 
C0»feufum itaque proprium tuam fanlUtudintm Efijlolari tjuoque 
fagiua coHvenit declarare. Le Qincile de Conftantinoplc de 
38a. l’apellc aufli la mère de toutes les Eglîfcs en écrivant au 
Pape Damafe & au Concile Romain. 

Ceft fur CCS avantages fi confidérablcs qu’étoient fondées 
la coutume & la tradition ancienne dont parle le Canon , 6c 
fur Icfqucllcs il établit les prérogatives de ce Siège 6c de fon 
Evêque. 

Je ne m’arrête point à réfuter Hincmarc , Théodore , 
Balfamon 6c d’autres qui ont prétendu fans aucun fonde- 
ment que ce Canon érigeoit le Siège de Jerulâlem en Métro- 
pole : pcrlbnnc un peu habile n’cntrCra dans ce fentiment : & 
le Icul Concile de Diapolis contre les Pclagîcns , où S. Au- 
gullin nous aprend que l’Evêque de Cefaréc préfida au j. 
c#». Siècle ; ruine entièrement cette erreur. Car en nommant 
par deux fois les Evêques de ce Concile , il met toujours 
Euloge Evêque de Cclâréc le premier & Jean de Jcrulâlcm le 
fécond. S.Jcrômc dans le diferend qu’il eut avec Jean de Jeru- 
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Êlem , marque cxprcflcmtfnt que le Concile de Nîcce a dé- 
clare Ccfare’e Métropole de la Palcftine. Niftüorhocihidt- jti r,ni. 
(ernitur , mt ftUfiinét Mttrefclù C*fért*fit. Enlûite il lui repro- 
che de ce qu’il n’a pas rendu à Ibn Métropolitain la Ibumil^ /«»/«<. 
fiori & le refpeû qu’il lui dévoie. Mdluijh tccufttù aunhut mo- 
lejiumfâcere > qmam debitum MatropolHano tu» hontrem reddere. 

Depuis la mort de S. }crôroe & de S. Auguftin , durant le 
Concile d’Ephefe alTemble' en 4;i. l’Evcque de Jcrufalcm 
n’dtoit point Métropolitain de la Paleftine , puifquc S- Leon 
nous aprend qu’il s’dfbrça de le devenir & de fe faire atribuer 
cette Province pat le Concile , In Ephefina SjHode, dit 
S. Leon , Iitvenalù Efijcafiu ad âbti//e/tdum Proviacia Palejhn/t 
fnneipatum credidit fe ftjfe fnff!cere j & imfeUfites aufus ftr 
ecmmeatitia fer if ta firmare. 

Ce ne fût, comme )’ai dit, qu’au Concile de Calcédoine 
qu’il fût reconnu &c établi Métropolitain des trois Palcftincs , 
par une tranfàâion qu'il fit avec Maxime d’Antioche. 

Ce que le Canon de Nicde établit en faveur du Siège te 
de l’Evcque de]erufalcm,n’cft donc ni le droit Patriarchique, 
comme le prétendent les Canoniftes Grecs &: Monficur de 
Marca ; car un Patriarche qui ne feroit point Métropoli- 
tain , cft une chimere. 

Ce n’cft point auffi le droit Metropolitique comme d’au- 
tres fouticnnent, nous l’avons prouve , & nous avons ruine 
en meme tems la prétention de Blondel lavant Calvinifte , 
qui croit que le Canon n’a fait que lui confirmer ce droit 
ic qu’il en jouiflbit auparavant. 

Ce n cft donc ^qu’un droit purement honorifique , qui 
n’emportoit aucune jurifdiâion , aucun territoire , &: qui 
ne lui donnoit point meme de prcfcance fur l’Evéquc de Cc- 
farcc dans fa Province , mais fur les autres comprovinciaux 
feulement ; en forte qu’il c'toit le premier Eveque fufragant 
de la Paleftine. Peut-être hors la Province comme dans les 
Conciles gc'ncraux avoit il-la prclcancc au dclTus même de 
fon Metropolitiam ; mais que dans fa Province il l’ait eue, 
c’eft ce qui ne paroît pas, & ce que le Canon n’c'tablit 
point i au contraire en difant , Saha Melroftli frapria auf*~ 
riiate , il déclare nettement que ce qu’il donne à l’f vcque 
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de Jcrufalcm ne peut préjudicier en aucune manière aux 
droits Metropolitiques de l'Evêque de Ceiârée ni par con- 
fequent lui ôter le droit de préicancc dans fa Province. 

Ce qui cft confirme par S. Auguftin , qui avoir vu les 
Aûes du Concile de Diofpolis en Paleftine & qui mar- 
que toujours Euloge de Cefarce le premier. Eufebe en par- 
lant des Conciles tenus dans la Paleftine au ftijet de la 
Pâque , du tems du Pape Viâor dit que Théophile de Ce- 
farc'e & Narcifle de lerufalem y tenoient les premiers 
rangs. C’eft le même Ordre que celui que S. Auguftin 
nous marque > & c’eft ce que veut dire , honoris confeqnen- 
tu , ÀxoXovôlot. TÜ« ti/sHi > Ceft à dire le premier rang aprds 
le chef de la Province. 
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CANON HUITIEME 

DE HIS ^1 DICVNTVK CATHARl, 
ià efi f mundi. 

De hit qui fe ctguominunt Cdtharts -, id eji mundât , fi ulii 
qudttdo ve/terint âd Ecclefium Cutholicâm , flacuit fundc à" 
ntfii/io CoHcilio ut imfefitiouem manus uccipientes , fie iu Clera 
fefmMtuHt. Hue uutem pru amnihus eos Scriptù canvenit prafi- 
ttri ; Catholicu & Apejlolic* EceUfiu dagmatu fufeipiduf 

fequdntur , idejl à" higdmis fe cemmunicdre dr his qui in per- 
fecutione proUpfi funt , é" temporu definitu : ut itd Ecclefid Cd- 
thalicd dr Apofialicd pldtitd fequdntur in emnibut ; Fbicumqut 
verÿfive in municipiù 1 feu in civitdtibus ipfi foli reperti fuertnt 
ardindti, qui inveniunlur in Clera , in eadem hdbitu perfeverent : 
libi dute/n Ecclefid Cdihalicd Epifeapa vel Presbytera confiituta , 
quidam ex illis adveniunt ; certum efi quod Epifeoput Ecclefid hd- 
bebit Epifeopi dignitdfem. Is autem qui naminaïur dpud eos Epifea- 
pus , honarem presbyterq pojsidebii : nifi farte pUcuerit Epifeapa 
naminis eum hanare ce/iferi. Si vera bac ei minim} placuerity 
pravidebit ei dut charepifeapatut dut Presbyterÿ lacum , ut in 
clera prarfut effévidediur : ne in mna civitate dua EpiCcapi pra- 
bentur exifiere. • 

A vant que de nous engager dans l’explication 
de ce Canon fur le fens duquel on cft aflez partagé, 
il faut remarquer qui font ceux dont il parle u. 
qu’il nomme , Cdthdres , c’eft à dire purs : Ce 
font fans doute les Novations , qui s’etoient fc'pare's de l’Egli- 
fc qu’ils s’imaginoient être impure &c ibüille'c par fa com- 
munion avec ceux qui étoient tombes durant la periccution 
de l’Emiicrcur Dccc , & avec ceux qui paflbient à des fécon- 
des Noces. 

/ /. Partie. 
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S. Auguftîn ne leur arribue que ces deux erreurs auffi bien 
Btr. ]t. que nôtre Canon. Câthâri cfui feiffts ijio nomme (juâfi fropter 
munditiam [uperbijum'e attjtêe odsojî/im'e nominant , fecundas 
nuptias non admittnnt , pxniientiam denegant , Novatum ferlan- 
tes harefieum : nnde etiam Novatiani apedanfur.'Qaoiquc leur 
première fcparacion fût née à l'ocafîon de ceux qui ctoienc 
tombez dans la perfecution , ils e'tendircnt leur erreur fur 
tous les pcchc's mortels , commis apres. Le Batcme : d’où 
' • . vient que S. Auguftiffdit abfblumenti Pœniienitam neganf y 

parce qu’ils ne pouvoient fouftir que l’on receût à’ la particr- 
pation des SS. miftcrcs , même apres la pc'nitencc Canoni* 

* que, ceux qui avoient ofcnfc Dieu mortellement ; mais 

vouloient qu’on les exhortât feulement à la penitence fans 
cfpcrer le pardon &c la tcmiflion de leurs pc'chcs , par le mi- 
nidcrc des Prêtres , mais de Dieu fcul , comme n’y aïant que 
lui qui en eut le pouvoir ic l’autorité. 

Un Evêque de cette Scâc croit au Concile de Nicee Sc 
y avoir etc apcilc par le grand Conftantin qui avoir un grand 
défir de faire revenir à l’Eglifc tous ceux qui s’en ctoicntic- 
parc's par l’hcrcfic ou par le fchifme. 

• C’eft pour favorifer un defTeln fi louable fi digne d’un 

• Prince Chrc'ticn que le Concile forma le 8. Canon que nous 

expliquons , & qu’il faut regarder comme un cfirt de cette 
fâge & charitable condcccndance qui fait relâcher â l’Eglifc 
de la rigueur de fa diciplinc , quand il cfl; queflion de àire 
rentrer dans fbn fein ceux qui en font fortis. 

C’etoit une règle inviolable dans l’Eglifc de ne peintre- • 
connoître les ordinations faites par les hérc'riqucs & par les 
fehifmatiques , & de ne foufrir dans le miniftcrc Eclcfiafti- 
que que ceux qui avoient rcccu l’impofition des mains dans 
l’Eglifc Catholique. Le Concile ordonne que pour fiicilitcr 
le retour des Novatiens, ceux qui fc trouveront parmi eux 
avoir rcccu l’impofition des mains pour quelque miniflcrc 
Eclc'fiafliquc feront rcccus dans leur dêgreêc en jouiront pai- 
fiblcmcnt. 

C’efl la première ordonnance de ce Canon conçue dans 
CCS termes, «si jiHÇfAnovfWObi «t/roi/s ftoren evrcti à 7Ù 
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La plus grande difîcultc , de ce Canon eft dans i’expllca. 
tion de ce mot , ^fiçfJïirov(*aovç., qui fignide indubitable- 
ment impodtion des mains ; mais comme le mot d'impod- 
tion des mains cft fort e'quivoque > qu’il lignifie quelquefois 
une limple ceremonie , par laquelle on reconcilioit quelques 
hercciques , quelle fignifk quelquefois la pcnicence , d’autre- 
fois la Confirmation , Sc Ibuvent l’Ordination Cléricale , la 
queftion cil de favoir de laquelle de ces 4. cfpcces d’impod- 
tion de main il diuc expliquer le terme de nôtre Canon. 

Le P. Morin a cru que Tharalius Patriarche de Conllan- 
tinopie dans la première adion du 7. Concile écumenique 
qui cft le r. de Nicce , avoir avance que le Canon de Nicée 
parloir d’une limple benediâton par laquelle il ordonne qu’on 
reçoive les Novatiens dans leur ordre. Le P. Lupus prétend 
que le P. Morin s’eft trompe &c qu’il n’a pas bien pris le Icns 
de ce Patriarche , & qu’il lui en impolëhn autre que le lien, 
& qu’il n’a pasrailbn de s’c'cricr contre lui. uncjwtm mJs- 
vit Presbyteros htreticos fer foUm befiediüionem in EceUfum nd~ 
mijfos ? Le P. Lupus pourroic bien lui merac n’avoir pasj-ai- 
fon d’infultcr au P. Morin ; car li ce fens qu’il donne aux pa- 
roles du Patriarche eft véritable , U lui fait dire une grande 
abfurdite dont on ne le doit pas croire capable ; favoir, que 
le Concile ordonne qu’on recevra dans le Clergé fans ordina- 
tion , ceux des Novatiens qui n’auront point rcçeu dans leur 
lède aucune ordination , mais une limple bencdiéUon': 
y a t-il rien de plus éloigne du bon Icns i 

Pour le fécond Icns qui cft de la pénitence , je ne lâche 
perfonne qui l’ait donné â ce Canon , &c qui ait crû qu’on 
rcccvoit par la pénitence ceux qu’on lailloit joiiir de leur 
ordre. 

Mais il y a d’habiles gens qui expliquent cette impolition 
des mains de la confirmation. Le P. Morin l’a crû autrefois 
dans fon ouvrage de la pénitence , mais il a changé de fenti- 
ment dans celui des Ordinations ; c’eft aufll le Icntiment de 
MonlîcurHcrmand dans fa vie de S. Atanafc : mais ce fenti- 
ment n’cft pas probable : 1. Parce qu’il n’cft pas croiablc que 
le Concile eut aprouvé l’ordination de ceux qui n’auroicnc . 
pas reçu le S. Efpric. z. Parce que les Grecs ne donnoicnc 
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pas la confirmacion par rimpoûtion des mains , mais par la 
chrifraation, qu’ils n’expriment point ce Sacrement par cette 
façon de parler , & qu’ils n’avoient pas coutume même de 
recevoir les hc're'tiques par cette ceremonie de l’impofitioa 
des mains. Il refte donc d’expliquer de l’ordination cette 
impofition des mains ; mais on le peut faire en deux ma^ 
nicres , ôc par deux aplications diferentes. La i. en expli* 
quant fwovç de l’ordination par laquelle on rcce> 

voit les Novatiens dans leur ordre & l’autre de l’ordinatioa 
que les Novatiens avoient reçue dans leur Scûe. Le P. Morin 
£(l du I. (ëntiment dans (on livre des Ordin. p. ^ Ex. 5. c. iz. 

Il le prouve par l’ancienne Veriion qui cft dans la colleêUon 
d’Ifidore & qui ed raportc'c par Gratien ; mais la fource de 
cette Verfion , ordineatur é" fu ma/itMtt in Clere. Voila 
l’ordination bien marquée. Les autres que cite ce favant 
homme ne lui fonf pas favorables : comme je ne crois pas 
pouvoir fuivre ce (cnriment , je ne puis pas auffi (butenir la 
Leçon de mon Code Romain en cette ocaiîon. Je l’aban- 
doçiie & j’imite en ceh le Pape Innocent I. qui l’a abandon- 
née avant moi fans doute , parce que l’erreur de cette Ver- 
fion avoir etc reconnue , Sc que la pratique de l’Eglifc Ro- 
maine y croit contraire- 

Les autoritez que raporte le P. Morin pour faire voir que . 
X«ej(8ïTf/Tf fignifie fbuvent ordin*re^ ne lui fervent de rien; 
car il n’cft pas queftion fi ce mot Grec fignifie erdinare en 
quelques ocafions , ce qu’on ne contefte pas ; mais s’il faut 
l’entendre ici d’une ordination reçue parmi les Novatiens ou 
bien de l’ordination qu’on doit recevoir de l’Eglifè Catolique 
pour y ertc reçu à exercer les ordres. 

Le P. Morin aporte un pafTage qui fcmble fort tiré ; ileft, 
dit-il, de Théophile d’Alexandrie qui étant confultc fur ce 
fiijct , répond ainfi : DecUravil mihi tna fietm q«iod quidam 
tarum qui ft Cadtares nominant , volun! ad EceUftam acctdtre. 
Refùondeo quoaiam ergo magna Synodui , qua Nicea habita tfi 
à janfiù PatribM ,/latuit ut ordintntur qui accédant vebù juxta 
banc formam ees qui accedunt ad Eccleftam erdinare, 

Mais quel fondement peut-on faire fiir un petit fragment 
qui ne nous a été donne que par Ballâmon , c’cR à dire dans 
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le II. Siècle comme on le croit communément , & qui ne 
florte aucun caraâcrc qui l’autoriic ? Il n’y a rien dans 
ce qu’aporte le P. Morin pour Ibn (entiment qui foit plus 
fort ni même iî fort , comme il cfl: nccclTairc pour le 
Ibutenir qu’il admette une coutume de reïterer des ordina- 
lions reconnues pour valides , comme étant faites par des 
perfonnes qui n’etoient point proprement hérétiques, 
& que les reordinations ont toujours ètc regardées dans 
l’Egiife comme contraires à fâ Dicipline : il cil plus icur 
plus conforme au Concile de Nicce plus iîmple te plus natu- 
rel , d’entendre cette impofition des mains dont parle nôtre 
Canon de celle que les Novatiens avoient reci^' dans icur 
Scâc : au lieu donc de traduire , èhi 
doTovt lAcùtn oûmç \i fà paroles , placuit 

impefiiionem manûs dccipiemes fie mdnere ta Clcro , ou , <»/ ordi- 
nentur ér mtneunt in Clcrt. Il faut traduire ainfi , PUcuit toi 
âcceptam habiates impofithnem atoauMta fie m*nere in Clere. 
C’eil: à dire que ceux qui ont reçu l’ordination par l’impoft- 
tion des mains chez les Novatiens, doivent garder leur ordre 
dans l’Egliiè Catolique : Par ce moïen on évite toutes les 
dificultez qui fc rencontrent dans les autres explications de 
ce Canon. On ne s’expofe point à 'admettre une reordina- 
tion , comme le P. Morin ; on n’eft point oblige d’admettre 
une impofition des mains pour la confirmation parmi les 
Grecs ; comme Monlicur Hcrmant : on acordc tous les Au- 
teurs cnfcmble d’une manière dont ils n’auront nulle peine 
à convenir. Enfin cette manière de l’expliquer cil d’ailleurs 
fort autorife. 

1. La verfîon très-ancienne des Canons de Nicèc cnvoic'c 
de Conilantinopjc aux Evêques d’Afrique en +19. autorife 
ce fens. PUeuit tes ordinktts fie manert in Cler» , qui ordinale 
fiterunt. 

Z. La verfîon de Ferrand Diacre l’explique trcs-clairc- 
ment , uf hi qui nominantur Cathari acetdenUs ad Eeeltfium fi 
ordinati funt fie montant in cltro. e. \yz. 

5. C’cfl dans ce même fens que le Pape Innocent I. 
corrigeant l’erreur de fon Code Romain dit : Flaeuit 
M. <7 S. Synodt ut acetpu mantti impofitiont fie montant 

X iij 
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i/t Clero : C’cH \ dire , ^ui dcteferunt 6cc. Ep. ad Rufùm. 

4 . Deux anciens Canoniftes Grecs l’expliquenc atnfî, 
c’cfl Alexius Aridinus 6c Simeon Cogotheta qui craduilenc 
- ^»£pidtTO(;u«vat/; , par , Htretici cdth*ri fi tfiti ordinati referiaa- 
tur. Ccd le (ens qu’y donne ce» Canon meme un peu plus 
bas , en dilâne , MhicurMjue refeni fueruat ordinati qui inveniun- 
tur in clero in eod. ord. ferfeverent. Et par ces endroit, meme 
on doit corriger lors qu’il a mal traduit ce mot dans la pre« 
micre partie du Canon , en difant , imfofitionem manns acci~ 
f ientes ; au lieu de dire : qi^ accepemnt mantes impofitionem. 

La a. partie du Canon contient la condition Ibus laquelle 
ks Novatiçns dtoient rcccus dans l'Eglife , & ce qu’on exi- 
geoit d’eux en cette ocadon.; les paroles du Canon nous 
aprennent qu’on ne demandoit d’eux autre choie qu’une pro- 
fêdlon de foi , par laquelle ils adheroient à la doârine de 
l’Eglilc en toutes choks , 6c promettoient de ne le pas kpa- 
rcr de communion des bigames ni de ceux qui étant tombez 
durant la perlccution , avoient eu recours à la pénitence 6c 
l’avoient rcccuc de l'Eglife. Hac atetem pra omnihtes eos feriptû 
eonvenit profiteri quod Ecclefu CetthoUca é" Apojlolica dosâtes 
fnfeipiant à" fequantur é'c . . 

On pourra s’étonner comment l’Eglife ancienne recevoit 
des hcrctiques dans Ibn lêin , 6c leur confervoit même les 
de'grez Eclefîaftiques qu’ils avoient reçu dans leur Seéle par 
l’impodcion des mains des hérc'riques , fans exiger d’eux 
autre choie qu’une profelTion de foi par écrit 6c une abjura- 
tion de leurs erreurs : car il y a deux grandes dilHcultcz 
dans cette pratique , lelquelles , li nous conliderons en 
l’ctat prélcnt des choies , nous paroitront infurmontables. 
La. •!. cil que l’herelîe 6c le fchifmc étant un crime capi- 
tal ne peut être expie' que par la’ pe'nitcncc , 6c qu’on ne 
conçoit pas làcilcment comment une llmple confedlon de 
foi peut jukilicr 6c reconcilier un pécheur. Tout le monde 
fait qu’aujourd’huy on ne rccevroit p.as un Luthérien ni un 
CalviniHe làns le faire palTer parle Sacrement de la pc'uiten- 
ce i mais de plus fi cet hérétique cil fait Prêtre ou Evêque 
par des hérétiques qu’une firaplc profclfion de foi rende 
valide 6c certifie une ordination de cette naturc;qui dans fon 
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on’gînc n’a pu être regarcî^c que comme une ccrtfmonîc 
vainc & fans éfet , c’eft ce qu’il cft difîcilc de comprendre. 

L’Eglilc en a cependant ufé ainfî dans plufieurs ocaHons : 

Les Neftoriens ont etc reçus de cette maniéré , les Euti- 
chiens 8c les Pclagiens comme nous l’aprcnons de S. Leon 
en pluHcurs de les Lettres , n’ont pas etc traités plus rigou> 
reufement. On pourroit dire de ces derniers que ces hcrdfics 
n’«ant pas anciennes du tems de S. Leon & ces hc'rctiques 
ne iàifant pas un corps de religion comme les Novations , 
les Prêtres 8c les Evêques qui croient infcûcz de l’Euti- 
chianifmc ou du Pclagianifroe avoient etc batifez , confir- 
mez 6c ordonnez dans le fein de l’Eglifc Catolique ; ainfi la 
dificultc n’eft pas fi grande à leur égard. Mais quant aux No- 
vatiens , au tems du Concile de Nicce , il y avoir 8o. ans 
qu’ils .ivoient formé leur Schifine ; ils avoient leurs aficm- 
blécs réparées , leurs Clergé 8c leurs Evêques , 8c ceux que 
le Concile traite avec tant d’indulgence ne pouvoient avoir 
été ordonnez que par les hérétiques , 8c ncannaoins on les 
reçoit 8c fans pénitence 8C fans ordination. 

Mais cette raifon fcmblc d’un côté devoir rendre la ré- 
conciliation des hérétiques plus dificilc ï caufe que ce qu’ils 
ont reçu de Sacremens , leur a été donné par les hérétiques } 
ils méritent d’un autre coté d’être traittez avec plus d’indul* 
gcncc , parce qu’ils font engagez dans l’héréfie ou dans le 
Schifine plus par le mal-heur de leur naifiance que par le 
choix de leur volonté, qu’ils n’ont point été rebelles à l’Eglifc 
qu’ils ne font point fortis de Ton fein , qu’ils .ne font point 
apoftats , 8c qu’ils n’ont point reçu les inftruâions de l’Eglifè 
ni abufé des autres grâces 8c des autres prérogatives de fes 
cnfàns l’Eglifè même aujourd’huy traite avec plus de rigueur. 

Les apoftats qui reviennent à elle , que ceux qui n’avoienc 
jamais été dans fon fein, &: c’efi ainfi qu’elle en a toujours 
ufé. Hoc difeernitur apud nés t dît S. Auguftin, ut aliter reti- ( entra 
f iantur qui Catholicam reliquerunt^ aliter ^ui ad i/lam frimttus Crtft.t.xa* 
veniuHt ; illos enim ampliui gravât crime» defertionù , hos au- 
(em HOH à fe diruptum , fed cognitum , ér retenfum vtnculim 
relevât unitatis. 

Cette raifon cft déjà un premier fondement de la condui- 
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rc du Concile à l’egard des Novatiens de (on tems quî 
n’avoicnt jamais etc dans le fein de l’Eglife , & nous fait 
voir en gdncral qu’elle n’eft point acachée ^ une maniéré de 
recevoir les hérétiques , qu'elle en u(ê tantôt avec douceur 
& tantôt avec féverité Iclon les diverfes hérénes à l’égard 
des memes hérefies félon la diverlîté des lieux, des tems, des 
perfbnnes , &c des autres circonftances qui lui font connoitre 
de qu’elle maniéré elle doit u(êr de cette grande autorité 
qu’elle a reçue de Dieu pour l’édihcation du corps de Jésus- 
Christ. Elle u(c de cette autorité félon l’étendue de ia 
charité qui la porte à ne rien omettre pourconferver ou pour 
reparer l’unité de ce corps , (clon la liberté de (bn efprit qui 
n’ell pas un efprit de fervitude mais l’efprit d’adoption qui 
l’éclaire , l’anime , la dirige , èc la conduit > & (clon l’aflu- 
rancc qu’elle a par la parole meme de (bn epoux que tout ce 
qu’elle liera ou déliera fur la terre (cra lie ou délié dans le 
Ciel. 

Il n’y a qu’un point où fa dicipline pour la réception des 
hérétiques cft invariable. Il n’y a qu’une (cule difercncc de 
conduite qu’cite a toujours gardée & qu’elle gardera tou- 
jours à l’égard de deux fortes d’hérétiques , (avoir de ceux 
qui n’ont jamais reçu un véritable Batémc , n’aïant point été 
batifes félon la(brmc Evangélique au nom de la très- Sainte 
Trinité , &: ceux qui ont reçu le fiateme de Jésus- 
Christ, quoi qu’ils l’aïcnt reçu dans l’héréfie & par les 
hérétiques , elle ne reçoit jamais les premiers qu’en les bati- 
fant , & elle ne bati(è jamais les autres en les recevant. Voila 
la diiêrcncc capitale qu’il y a entre les uns 8c les autres. 

Mais quant à ceux qui avoient reçu le véritable Batcme 
de rEglifc,foit dans l’Eglilc racmc,foit parmi les hérétiques , 
on les a reçus tantôt avec quelque rigueur , tantôt avec 
beaucoup de condéccndancc 8c de douceur , félon qu’on 
a vu qu’il étoit plus convenable au bien de l’Eglilc 8c au falut 
des âmes ; quelquefois par le Sacrement de la confirmation , 
d'autrefois par l’impofition des mains , par la pénitence quel- 
quefois 8c fouvent même par la (cule profclTion de foi 8i 
l’abjuration des erreurs , comme dans les hérétiques Nova- 
tiens dont parle nôtre Canon. 


Mais 
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Mais quoi encore un coup , la feule profeflion de foi peut- 
elle expier le crime de l’herefic , faire revivre les Sacre- 
mens & renouveller un homme qui aura paife toute fa vie 
dans le Schiime & l’hcrcfie ? Ouy la profclfion de foi fait 
toutes ces chofes } mais il ne la &ut pas regarder toute nue : 
mais revetuc de deux circonftances, aufquciles on peut dire 
que les anciens Pères failbient bien plus d’attention que n’ont 
fait les nouveaux Théologiens &; aufquelles ils donnoient 
bien plus de part dans les Sacremens qu’on n’a fait dans les 
derniers Siècles. La i. eft la difpofltion intc'rieure du péni- 
tent l’autre eft l’autorité de l’Eglife pour la valeur des Sa- 
cremens. On regardoit donc cette prohrifion de foi d’une 
part comme cmance d’un cœur vraiment converti , comme 
aïant pour principe une foi & une charité vive l’amour de la 
paix &: de l’unité de l'Egliic. La ibumiffion ^ fon autorité Sc 
ï celle des écritures Saintes eft d’une autre coté comme 
acceptée par l’Egliic , autoriféc par fa charité , & animée 
de fon cfprit. Ces deux chofes fc rencontrant avec la proièf- 
(ion de foi , font un ft grand changement dans le cœur d’un 
homme , que d’hérétique il devient Catolique &: enfant de 
l’Eglifc, &C. rentrant dans le fein de fon unité & dans les en- 
trailles de fa charité tous les Sacreraens qui éroicnr morts en 
lui pendant qu’il étoit hors de ce fein , font ranimez & pro- 
duifent en lui tous leurs éfets. 

Si donc on vouloir foire aux PP. du Concile de Nicée 
à l’ocafion de fon indulgence envers les Novatiens , le re- 
proche que les Donatiftes foifoient aux Catoliques à cauiè 
qu’ils rccevoicnt ceux qui quitoient le Schifmc fans les reba- 
tifer , vous les recevez , difoient ils , parmi vous tels qu’ils 
croient parmi nous : Nous pourrions répondre la meme 
chofo que S. Auguftin répond à Crefoonius Donatifte, l.z.c.p. 
Obfecro te , die mihi Cjuomodo ults ejî , eju.tlù fuit tjui venerstur 
Ecclefiam ifuxm blaffhemxbat , qui tenet unitatem quam non tene- 
bxt , qui hsbet chxritatem quam non habebat , qui accepit panem 
quem refpuebat , qui apprebat Sâcramentum quod exfuffabat. 
Noli ergo ulteriut in hac re , non tantum carnaliter verùm etiam 
pueriliter fapere , ut taies quales étant , vejlros à nobis fufeipi 
exipmes , qui converfme voluntattt ab trrore ad veritatem , 
J I. Partie. Y 
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i (iivipoxe ad unitetem^ à diffenfione ad pacem , ab inimîcitw 
ad (haritatem , ab humana prafumftiont ad Divinarum Scriptara- 
ram autoritatcm non ante iaciptnnt ejfe nojlri quàm ejjè dejtiterint 

vejlri , hac converfio volant atis repente mutavit non fohm in 

....peccatorem , vernm etiam in Cmce Latronem. 

Voila combien on donnoic à la convcrfiôn du coeur, la- 
quelle manifcftcc par la profefllon de la foi & acceptée par 
l’Eglifc reconcilioic un hérétique à l’Eglifc & par cette ré- 
conciliation les Sacremens commençoient k être utiles à ceux 
qui les avoient reccus inutilement dans une communion hé- 
rétique ou fclulmatiquc. ?er unitatù reconciliationem incipit 
utile ejfe quod extra eam inutiliter datum ejl. Aug. lib. i. de Bapr> 
Et alicurs , ^i foris fant fi eadem facra fiunpfernnt cùm correpîi 
ventant ad Ecclefia anitaient non iterato bapttfmo, fed eâdem cha- 
r'uatis lege dr anttatû vincalo liberanfar. L. 5. de Bapt. c. 18, 
ipfa pia correElione dr veraci confefione purgatur , L. c. u. de 
Bap. con. don. La railbn qu’en rend ce S. Doûeur , c’eft que 
quand J e s u s-C h R i s t a inTpirc Ibn efprit aux Apôtres , 
en leur dilant : Accipite Spiritam fanclum , ^aoram remiferitù 
peccata remittantur eis , d“ quorum retinueritù retenta font, ( il 
en eft de même des éftts des autres Sacremens , ) les Apô- 
tres réprefentoient alors toute l’Eglifc ; Et c’eft, ajoute-t-il» 
comme s’il avoir dit , Pax Ecclefia dimittit peccata , dr alienatio 
k P ace Ecclefia tenet peccata , non fecandàm arbitriam hominanty 
fed fecandàm arbitriam Dei^ Petra tenet^ petra dimittit ; Colamba 
tenet y Colamba dimittit ; unitas tenet y anitas dimittit. Ceux 
donc qui ne Ibnt point dans l’unité , dans la paix ni dans le 
(cin de la Colombe qui eftl’Eglilc, ne peuvent ni donner ni 
recevoir le S. Efprit qui n’a etc donné qu’à la Colombe , ni 
la rcmillîon de leurs péchez que ces gémilfemens feuls de la 
Colombe peuvent obtenir ; mais en meme tems qu’ils ren- 
trent dans fbn Icin , dans là paix &c dans fon unité , ils com- 
mencent à en être les membres. Ils ont part au S. Elpjrit qui 
lui a etc donné j ils reçoivent l’éfet de les gémÜTemens. Inci- 
piant ad Colambampertinere per cujus eis gémit m peccata jfolvan- 
tur , à eufiu pace alienati tenebantar. 

Ce que nous venons de dire du Batcmc de lès éfets làn- 
lilians peut fervir beaucoup à éclaircir ce qui regarde les 
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ordres fierez reçus par les hcr<ftiques , & tous les autres Sa- 
cremens, & d’autant plus que l’Eglifc a toujours eu &c exer- 
ce bien plus d’autorité pour les ordinations que pour le Batc- 
me. Car la matière & la forme du Batcroe étant preferite 
clairement dans l’Evangile , elle n’a pu ne pas rcconnoitrc 
pour bon le Barême conféré félon cette forme Evangélique , 
ni aprouver celui qui n’auroît pas été conféré félon cette loi 
& cette forme. Au lieu que l’Evangile ni le refte de l’écriture 
n’aïant rien de précis ni de déterminé pour l’ordination que 
l’impofition des mains ; l’Eglife a une grande liberté pour 
valider ou invalider les ordinations qui font faites contre les 
régies ou fans fà participation , ou hors de fbn fein , Sc c’efl 
la feule utilité de l’Eglifc Sc le bien des âmes qui régie en ces 
ocafions fâ liberté & fbn autorité. Nous avons déjà touché 
quelque chofe de cela fiir le 4. Canon où nous avons remar- 
qué avoir déclaré que des Clercs meme des ordres Supé- 
rieurs ordonnez par des Prêtres ôc des Diacres , qui fc dû 
foient Evêques fie ne l’écoicnt, pouvoient être laides dans leur 
dégré pourveu que l’ordination fût laco & autoritAte funtUtd. 

S- Baille dans fon i. Canon ad Amphilochium , dit que les 
Novatiens fie pludeurs autres hérétiques qu’il nomme , crâne 
enricrémenr féparez de l’Eglifc n’onr plus de pouvoir ni de 
batifér ni d’ordonner , ne pouvant plus donner le S. Efpric 
qu’ils ont perdu ou qu’ils n’ont jamais receu. Cependant 
nonobftant ce féntiment dont la i. partie qui regarde le Ba- 
rême , ne fc peut plus fbutenir, il ne laifTc pas de dire qu’on 
peut neanmoins par difpcnfc fie pour ne pas fermer la porte 
de la réunion aux hérétiques , les recevoir avec leur Batêmc 
fie leurs ordres , fie il nomme deux Evêques Encratites reçus 
de cette maniéré. Je ne raportc cette autorité de ce Père que 
pour faire remarquer combien il donnoit de pouvoir à l’Egli- 
fé pour valider ou invalider les Sacrcmens reçus hors de 
féin dans le fchifmc fie l’héréfic. 

S. Auguftin dit que fi on rrairoit les hérétiques fie les fehif- 
matiques à la rigueur, on ne rcconnoîtroit point leurs ordi- 
nations Se on ne les rcccvroit point avec leurs dégrés quand 
ils reviennent à l'Eglifc : car les Donatlfies lui faifânt cette 
demande. Si ofertei hi uos extrd EccUfidm à" ddverpts Ecclefum 

Y ij 
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fn'tjfe peeniteàt , ut fdv't ejfe fopmus , quomodo fojl ijiam feini- 
tentidm apud vos cterki veletiam Epifcopi fermauemui ? Il ré- 
pond Ep. 50. ad Boniiâc. /toc non feret qaoniam révéra quod 
frettdum efi feri non deheret nifi pacù ipfius ccmpenfatiene fana- 
retur, fed fibi hoc dicant CT mult'o maxime humiliter doleant , qui 
in tanta morte praciftenls jacent , ut ejio quod vulnere matrîs 
Catholica revivifiant. En cfct les Canons excluent du Cier- 
ge' ceux qui oiit quelque faute qui mérité la pc'nitence , mais 
f Eglifc fait cette plaie à cette dicipline pour faire rentrer 
dans Ton fein ceux qui en font fortis , & elle ne regarde en 
les recevant ou en ne les recevant pas que ce qui convient 
davantage au bien de la paix &c de l’unitd t^uj apud vos orM- 
nantur Clerici ant Epifiopi , dit-il aux Donatifles , ita fitfei- 
piuntur ut videntur paci (jr utilitati Ecclefu convenire : neque 
enim Epifiopi propter nos fumus fidpropter eos quibus ver hum dr 
Jacramentiim dominicum adminijlramus ; at per hoc ut eorum 
fine fiandato gubernandorum fi fi necefius tulerit , ita vel ej/è vel 
non ejfe dehemus , quod non propter nos fed propter alios fiumus . . . 
Preinde veftri Epifiopi Jeu quiiibet Clerici quantum ad ipfa Eccle- 
jiafiiia officia pertinet , fie in Catholicam fufeepti fit ni uni tâtent 
quemadmodum expedire videbatur , Us quorum faluti per eorum 
tonfulebaïur officium vel exercendutn vel omittendum. 

Le meme S. Auguftin dans fon Ep. 50. nous fait remarquer 
que des le commencement du Schilmc le Concile Romain 
qui avoir juge entre Cecilien & le parti de Donat en con- 
dannant le Icul chef & auteur du Schifme , avoir rcccu 
tous les autres ordonnez meme hors de l'Eglilc , cateros cor- 
reilos , etiamfi extra Ecclefiam erdinati ejfent in fuis ordinibua 
fufeipiendos ejfe cenfuerunt. 

Nous aprenons d’un Concile de Cartage tenu en 401. du 
teins du meme S. Augufl:. qu’un Concile d’outre mer avoir 
depuis juge qu’on ne recevroit point ces Schifmatiques avec 
leurs degrez ; mais ce meme Concile conlîdc'rant les befoins 
de l’Afrique , ordonna qu’on ccriroit au S. Sic'ge & aux Evê- 
ques de delà la mer pour faire confidercr qu’il c'toit à pro- 
pos que fans retracer ce qui avoir e'té ordonné dans ce 
Concile d’outre mer , U fut libre en Afrique de recevoir les 
Donatifres avec leurs degrez & leurs ordres Eclefrafriques 
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quand les Evcques jugeroienc à propos d’ufcr avec eux de 
cene indu]geacc,& l’on voie par là comme l’EgUlc fait gar- 
der la rigueur de fa dicipline ou s’en relâcher , félon le be- 
(bin de fes enfans. 

II faut prendre garde que quand S.Augudinadir (Ep.p.) 
que par l’amour de l’unitc on reçoit les Evêques ou les Clercs 
Schifmatiques dans leur ordre , meme après la pénitence, 
il n’entend point parler de la pénitence Canonique,mais de 
la pénitence Evangélique que chacun doit Elire pour les pé> 
chez s’il veut être làuvé. Les Donatiftes vouloicnt prouver 
à S. Auguftin qu’ils n’étoknc pas fi criminels qu’il le difoiti 
car fi nous fournies tels, difoient- ils, pourquoi nous recher- 
chez-vous i pourquoi ne nous bàtifés-vous pas en nous re- 
cevant } pourquoi ne nous ^ites-vous pas paficr par la pc- 
oirencc ! Quart afudte vtlftnittntiam non ago ? imh , répli- 
que S. Aug. nifi egerù falvm tjfe non ftttrû ; tjuemodo enhn 
gandebu tt ejfe conver/am , niji dtUm fnijfe perverfum ? 11 cft 
clair qu’il ne parle que de la douleur du cœur de la péni- 
tence dont N. S- a dit , nifi pasnitentiam egtritù omnts fimili^ 
ter ptrihitù. Mais comme on regardoit comme Clercs ceux 
qu'on rcccvoit dans leur ordre, on les traitoit aufii en Clercs; 
te on n’impoloit jamais les mains par la pénitence aux 
Clercs quiavoient péché;d’où vient que S.Aug.liv.de Bapr. 
con. Don. c.i. parlant de ceux qui revenoient du Schifinc, 
Non Utitfut , dit-il , rurfua ordinantmr fed sut adminiflranttinod 
tdminifirabtnt ,fi bot EtcUfin utiUtM pofirUat , ont fi non âdnd- 
rtifirant Sacrontentum orâiniMtiomà fun , tamtn gernnt , (jy idco 
tif manui tnter loues non imponitur. Ce qui en pafiant efi en- 
core une preuve de l’explication que nous avons donnée de 
l’impoficion des mains dont parle ce Canon, & montre évi- 
demment qu’on ne la peut entendrc,ni de la fimplc impofi- 
tion des mains qui tenoit quelque clioic de la pénitence, ni 
de l’impofition des mains pour la pénitence , non plus que 
de celle qui fc donnoit pour la Confirmation ou pour l’Or- 
dination. Caria fimplc impofition des m;iins U celle de la 
pénitence , fisnt des marques du péché , & l'Eglifc veut àài- 
fimulcr te paroitre ignorer, le péché des Clercs hérétiques 
ou Schifmatiques, qu’elle reçoit dans leur Ordres. 

Y iij 
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Il Faut donc bien diftinguer cc que ni MonHctir de MaN 
ca dans fcs notes fur le Concile de Clermont , ni le P. Mo- 
rin , ni les aurres n’ont pas diftingué quand ils ont examine 
ks Canons ou les endroits des Pères qui parlent de la réce- 
ption des Novatiens , &c qui parlent ou de l’impofition des 
mains ou delachrifmation:carces autorisez ne parient que 
des Laïques au lieu que le Canon de Nicée ne parle que 
des Clercsipar cette diftindion on concilie cc Concile avec 
les autres autoritez des PP. avec la pratique de rEgliiê qui 
ne foumctoit point les Cletcs à la pénitence ni à l’ombre 
meme de la pénitence , &c on répond aux aurres objedlons 
que l’on pourroit former contre ce que nous avons dit. Je fi- 
nirai par un paflage de S. Grégoire qui en marquant les di- 
(èrentes manières dont on recevoir les hcrc'tiques de (bn 
tems , attribue à la même profêdlon die foi la même vertu 
qu’à l’impofition des mains pour recevoir le S. Efprir ,pout 
foire revivre le Batcme enfescfcts ,& pour valider tous les 
autres Sacremens qu’auroient reçus hors de l’Eglife ceux 
qui rentrent dans fon fein. Cc pafiage contient en abrégé la 
plupart des choies que nous avons dites : Ab antiijuM Pstntm 
injlitutiane Jidicimiu , ut (jui apud harejîm in Trinitatù nomine 
j baptizantur cum ad Sanüam EceUftam redeunt y aut unSlione 
Cbrifmatù aut impofttienetnantu,aut folàprofifitnefidei ad jinU 
matris Ecclejîa revacentur. Vnde Arrianos per impafitianem ma- 
nus Occidens : per unOionem verà fanili Chrifmatis adingrejfum 
fanEla Ecclefm Cathalita Oriens refermât. Manaphjtas alias ex 

fêla vera conféfiane recipit y ejuia SanSlum Baptifma i^uad funt 
apud hareticas asnfecuti , tune in eu vires emundatianu recipit, 
cùm vel iUi per impafitianem mantu Spiritumfanüum aeceperint 
vel ifii pr opter pr^efiienem vera fiiei j fan£la ér univerfalù Ec- 
cleÇsa vifeeribus fiserint unBi. 

Sur ce que nous avons dit de la réconciliation des héré- 
tiques Novatiens qiii étoicnc Clercs pat la feule profelfion 
de foi . il y a trois ou quarrè obfervations à faire. 

I. Si CCS hérétiques le trouvoienf convaincus d’avoir com- 
mis des crimes qui d’alieurs les rendÜTent irréguliers & in- 
dignes du Clergé, alors on ne les recevoir pas dans le Cler- 
gé, mais on les rcccvoità la communion Laïque feule- 
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Bicnc , noos en avons des Exemples dans S. Cipricn Se 
allcurs. 

Z. Il font rcinarqucr pourquoi l’hcrcfic Se le Ichifme fonr 
regardez par les SS. Pc'rcs comme les plus grands de tous les ^ 
crimes ;on a eu néanmoins plus d’indulgence à recevoir les s. cj-zj»: 
hdrc'tiqucs que les plus grands pc'chcurs du monde. Le fehif- ŸttV"' 
me , dit S. Ciprien , cfl: un crime fi énorme que la mort 
tneme ne le fituroit expier , que l’hcrcfic Se le Ichifme (ont 
des crimes pires que le pcchd de ceux qui le laiflcnt aller 
à l’idolâtrie durant la perfccution. D’où vient donc qu’on les 
reçoit avec plus de facilite' î C’efl: que ce pèche n’eft plus 
grand que parce que la foi Se l’unité de l’Eglifc font les plus 
grands biens, les plus circnticls Se les plus ncccflaires ik l’Egli- 
ic : Se qu’il n’y a rien qu’on ne doive faire pour faire ccfTcr 
les maux qui leur font contraires , Se qui infcâent Se qui 
corrompent ordinairement plus de monde : parce que ces 
maux font cachez fous l’aparence du bien Se trompent plus 
facilement les fimples. On n’cmbrafTc jamais l’erreur que 
parce qu’on la prend pour la vérité Catolique. On ne fiiit 
fchifme que fbus prétexte de conferver l’Eglifc : au lieu qu’il 
n’y en a prcfquc pas qui ne connoifTe le péché pour péché 
quand ils le commettent. S. Jean Climaque s’étant propofé 
cette quefiion au dc^ré ij. de fbn Echelle en comparant l’hc- 
rélic avec l’impureté , n’en donne point la folution , mais fon 
Commentateur dont l’Ouvrage eft mis dans la Bibliotéque 
de feu Monfieur le Chancelier Seguicr fous le nom du célc- 
bre Elle Archevêque de Crète ou Candie j quoique le 
P. Morin le cite fbus le nom d’un Ican Abé de Raithe dicî- 
ple de S. Jean Climaque. Quoiqu’il en fbit le Commenta- 
teur aportc cette raifon , Qu^c l’héréfie eft un poifon qui ne 
répand fon venin que dans l’ame y au lieu que l’impurctc 
fortant premièrement de l’ame répand encore enfuite l'a cor- 
ruption fur le corps. Et ainfi lorfqu’un homme veut quiter 
l’héréfic , il n’a aucun énemi doraeftique ni dans le corps ni 
dans l’ame qui le combatc Se lui fiifTc violence pour le retenir 
dans l’erreur , il devient pur au moment qu'il la quite i 
mais quant ù celui qui veut revenir ik Dieu après une vie de 
dérèglement Se de vices , il eft ncccfTairc qu’il emploie beau- 
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coup de tems &c beaucoup de larmes dans les jeûnes , afin 
que par fes aufierltcs il éloigne peu à peu de foi le plaifir 
criminel qui eft comme atachc infcparablemcnt à lui riicrac 
par la corruption de fa nature. Il faut qu’il lave & purifie la 
plaie que ce pe'chc afaite dans fa propre chair & qu’il rende 
fon cfprit inviolable à toutes les embûches des démons Sc 
impénétrables à tous les atraits de la volupté. C’eft pourquoi 
il (ufit de &ire abjurer aux hérétiques leur foi infidèle Se leur 
mauvaiic créance ; mais quant aux perfonnes vicieufes Sc 
déréglées pour arrêter le cours de leurs déréglcracns Sc de 
leurs vices , pour en arracher la racine , de peur qu’elle ne 
repoufle de nouveau , il faut les éxercer dans les travaux Sc 
les mortifications , afin que par l’acoutumance de cette vie 
pénitente Sc de ces pratiques (aintes ils éfacent de leur mé- 
moire Sc de leur cœur les plaifirs criminels de leur vie palTéc, 
Sc que par 1* longueur de leur pénitence ils donnent des 
preuves certaines qu’ils haïfient vraiment Sc dans le fond de 
l’arae leur ancienne corruption, Sc qu’ils ne font plus en état 
d’y retourner. La difcrcnce de la conduite de l’Églifc en ces 
deux points de fa dicipline , eft donc tres-jufte Sc tres-fage , 
puifque comme l’hérétique n’a péché que par la parole Sc le 
confentement du cœur , il eft aufli juftifié par la iculc parole 
Sc la confclTion du meme cœur , fans qu’il foit beibin d’un 
long efpacc de tems pour ic préparer à faire cette confeffion ; 
au lieu que comme le pécheur s’eft fbuillé lui meme par des 
acUons honteufes Sc criminelles , il faut qu’il fe purifie par 
d’autres aâions toutes chaftes Sc toutes pieufes. 

La J. oblcrvation fur cette profeffion de foi regarde les 
erreurs particulières qu’on faifbit abjurer aux Novations. On 
leur failoit promettre qu’ils ne refiilcroient point leur com- 
munion à ceux qui avoient pafle à de fécondés Noces , ni 
à ceux qui étoient tombez durant la perlccution. S. Auguftin, 
S. Epiphane , Sc S. Philaftre de Breffe ne lui atribuent que 
ces deux erreurs. L’on les a regardées moins comme con- 
traires à la foi , que contraires à la dicipline Sc à l’ufage de 
l’Eglife. Ce qui Elit que l’on les a cru fehifmariques , plutôt 
qu'hérétiques : quoi que le fehime ordinairement dégénère 
eu hérélîe. Garonne peut faire Schillnc que l’on n’ait quel- 
que' 
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que fcntiraent dîfcrcnt , mais quand ccttc dîverfitc fc ren- 
contre dans les chofes de pratique ic de diciplinc , on traitte 
cela de fehifrae. Les deux Codes Romains , nôtre ancien &c 
celui de Denis le Petit ont une difcrence fur ce point , qui 
n’eft pas i négliger ^ & qui peut faire connoître les diferen- 
tes idées que l’on a peut-être eues dans l’Eglilc Romaine de 
la fecle des Novatiens , feloh les diferens âges , & qui font 
conformes à la définition du Schîfme & de l’hctéfie que 
S. Auguftin aprouve davantage. lnterfchifma é" httrèfm 
m»tfs etm difl 'MiUonem âffroho dicitur fehifm* ejfe recens 
etngregdtionis ex alûfM fententUrum diverftuue diffère i ne^ne 
tn$mfcipo vel fchifmÂ fiers fotefl , nifi diverfum tliqnid fe^uan- 
tnr cjssi faciunt hxrefis à fehifm* inveteratum. On a donc 
pu du tems de Denis le Petit regarder les Novatiens comme 
hc'rctiques , parce que leur Schifme ctoit un Schifmc invé- 
téré. C’eft pourquoi dans là verfion il dit : Hac *ssiem fr* 
cmntbsss ees (criftis cenvenit jrofiteri ; qstod C*thelic* à" Apojloli- 
c* EceUft* dogmat* fnfcipi*nt é" fequ*ntur. Et plus bas : It* sst 
EceUfi* Cdlholic* ér Apefielic* plàcit* fequdntssr in omnihsu. Par ' 

où il les traire comme des gens qui ne fuivoient pas les dog- 
mes & la foi de l’Eglilc. 

Ce crime ctoit déjà ancien du tems du Concile de Nicée , 
te. les termes du Grec qui répondent à la verfion de Denis 
le Petit , marquent le meme lèns que luy : neanmoins l’an- 
cienne verfion , faite aparenment vers le tems de ce Conci- 
le , cft diferente , & femblc avoir afcâc de ne pas tourner 
le terme- dt>ysnss.-ns j félon fon fens naturel , pour ne pas faire 
regarder les Novatiqns comme hérétiques. F*te*ntur fe cum 
emni confenfn obfervxtnres Cashelic* é“ Apofioltc* Ecclefit Jlatu- 
t*....Ht in omnibus fequantur et qu* in Cttholic* é" Apofiolic* 
obfervtnmr Ecclefi*. Il ne dit point , fufeipere dagmata ; com- 
me l’Abbé Denis ; mais ûbfervare fiatuttfequi ea qu* abfervsn- 
fur. Ce qui marque plus une difcrence de -conduite ^ dç 
diciplinc , qu’une diverfité de fentimens dans la fbi. Les No- 
vatîens en cfct ftilbicnt profcffion d’avoir la même foi que 
nous : aiunt , dit S. Epiph. haer. 59. fè eamdem nobifeum htbere . 
fidem > fed infiitusorum ttmen nofirorum communionem detrcûtnt. 

JEt l’Eveque Novatieu qui le trouva au Concile de Nicée dé- 
//. Ptrlie. Z 
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Clara qu’ü adheroic à tout cc qui avait été dc'finl par le Con- 
cile touchant la foi & la célébration de la* Pâque , & qu’il 
n’y avoit de difèrend entre eux & r£glilc,quc fur la diciplînc 
qui s’obfervc â. IVgard des pécheurs penitens. C’eft fur cc 
point que je ferai une 4, Obftrvatîon. J’ai dit qu’ils rejet* 
loicnt la pénitence Canonique en général pour les péchez 
mortels commis depuis le Batême , fur quoi on m’opofc qu’ils 
iembloient ne l’avoir rejettée qu’à Tégard de trois grands 
crimes, favoir, l’idolaerie, l’homicide > 6c la fornication: 
c’eft çc qu’il faut éclaircir maintenant. 

U faut prendre garde fur tout de ne pas confondre les 
Monraniftes avec les Novaticns> les premiers pouvoient bien 
n’exclurredc la pénitence que ces trois grands crimes, cc que 
l’on tient communément 6c ce que je n’éxamîne pas préfen- 
te ment ; mais quant aux Novatiens il me paroic qu’ils aloient 
plus loin que cela , 6c qu’ils en excluoient la plupart de tous 
C$ux qui avoicnc commis des péchez mortels depuis leur 
Batême. 

La 1. preuve que j’en ay > cft de Socrate qui raporte ce 
qui fc pafTa dans le i. Concile de Nicéc , entre Aceze Evêque 
Novaticn 6C l’Empereur Conftantin devant qui il s’eforça de 
juftiher fa feâc par cc qui s’étoit pafTé dans la perfccutîon de 
Dccc , 6c par l’autorité de ccccc ancienne Régie ou Canon 
qu’il raporta en ces rennes :-Quc ceux qui apres le Batême 
étoient tombez dans ces fortes de péchez , à la mort ne dé- 
voient point être reçus à la participation des SS. miftcrcs ; 
mais qu’on les devoir feulement exhorter à la pénitence fans 
leur faire cfpércr le pardon de la part des Prêtres , mais feu- 
lement de la part de Dieu, comme n’y aïant que lui qui ait le 
pouvoir 6c l’autorité de rcAettre les péchez. On voie par les 
principes fur Icfqucls ces Schifmatiques établIfToient leur 
conduite 6c par ces pafTages de l’Ecriture qu’ils cmploïoicnt 
pour la foucenin, qu’ils ne limitoicnc rien , qu’ils excluoient 
*de là participation des SS. miftcrcs pour toujours cous ceux 
qui avoicnc commis des péchez à la mort , 6c qu’ils ne re- 
conoiflbient point dans l’Eglifc le pouvoir d’en remettre au- 
cun de cette nature. Socrate dit avoir apris cette hiftoîrc 
d’un Prêuc Novaticn qui avoir été au Concile de Nicée avec 
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cet Evêque dont nous avons parlé , il étoit fort iêune quand 
il y alla & ne mourut que fous l’Empereur Theododen le 
Jeune. La reponiè que de l’Empereur à cet Evêque , confirme 
ce que j’ai dit. Car Socrate 8c Sozomcnc racontent que 
Confiaittin ai'ant entendu parler Aceze , comme nous avons 
dit , blamant une conduite qui formoit le Ciel à tous les pé« 
cheurs, lui dit, Alez Aceze, faites une echelle pour vous 
& montez lêul au Ciel Cette parole ne feroit pas à propos fi 
ks Novatiens n’avoient refiiic la réconciliation qu’à ceux qui 
avoient commis ces trois grands crimes , 8c elle fupok qu’ils 
en cxcluoicnt tous ceux qui en avoient commis de mortels. 

a. Le même Socrate 1. 4 . a}, rapprtant cc qui s’ccoit pa(Te' 
entre le Pape Corneille 8c Novatien fon compétiteur , dk 
qu’ils écrivirent chacun de leur coté des lettres dans les pro- 
vinces à l’ocafion de ceux qui étoient tombez dans la perfo- 
cution.La Lettre de Novatien contenoit que ceux qui avoient 
commis un péché mortel après le Batcme , feccMtnm mtr- 
tem, ne pouvoient erre reçus à la participation des SS. my- 
fteres. Celle du Pape Corneille portoitau contraire, qu’on ne 
pouvoir pas ôter rcfpcrance du pardon à ceux qui avoient 
péché àprés le Batéme. Par où on voit que tous deux établil^ 
foient leurs (êntimens diferens fur deux principes contraires , 
mais généraux qui refùlcnt ou acordent le pardon aux péchez 
commis apres le Batéme, 8c que Novat n’en cxcluoit ceux 
qui étoient tombez dans la perlccution , que parce qu’il en 
cxcluoit tous , feccâtum tJ mtrttm fecerrntt. 

}. S. Augudin que j’ai cité ci-dclTus dit en general , pœiii- 
ttntitm dtnegtnt. 

4 . S. Epiph. lier. ^ 9 . marque au(E qu’ils établirent leur 
Scliifme fur ce principe général, qu’il n’y a qu’une feule péni- 
tence favoir celle du Batcme , & que les hommes n’avoient 
point le pouvoir de faire mifcricorde à ceux qui croient tom- 
bés après le Batéme , le pafTage de S. Paul qu’il raportc com- 
me rocafiqn de leur erreur , Impofthiie ejl tts femel i/lumi- 
nati fuMt , rtrfm rentvtri td pemiieiititm , fait encore connoi- 
tre qu’ils nioient toute pénitence pour les péchez mortels. 

S.Cipricn nous aprend que Novatien étoit Philofôphe 
ScoïcicQ, 8c que fon erreur vcaoit des principes de fa Pldlo* 

Z ij 
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phic qui égale tous les pcchez^&: veut qu’ils fbient tous punfir 
avec la même riOTCur , & n’êtant pas d’un homme fage , 
dilbient ils , de- le lailTer fléchir. AlU ejl PhUofophorum Stoico~ 
rum ratio t dit-il écrivant à Anton icn , ^ui dicu»f om/tia pecca^ 
ta paria ejft , (jr virum gravem non facile fie [H oportfre. Inter 
ChriJHanos autem cr Philofophosplurintum dijlat^ ^ cum Apojlo» 
Im dicat , Videte ne c^uù vos depradetur per Philofophiam à" ina- 
nem fa/laciam , vhanda funt tjua non de Dei clementia veniunt , 
fed de Philofophia dttriori prafurnptione. Qui ne voit que cc 
principe engageoit egalement à rcflifcr la réconciliation à 
tous ceux qui avoient commis quelque péché confidcrablc 
depuis leur Batcme,ce qgi le confirme par cc que S. Ciprîcn 
«joute tout de fuite où objeâiant aux Novatiens ces parbles 
du Fils de Dieu : Non eft opus fanù medicus-, fed mate habentP- 
. btiSy il continue potejl exercere medicinam cjiti dicit: 

Eos folos euro quibus mtdicsu necejfarius non ejl. Il eft évident 
qu’afin que ce reproche fût julfc , il faloit que les Novatiens 
n’apliquafl'cnt point le remede de la pénitence Canonique 
ù tous ceux qui étoient tombez dans quelqu’un des grands 
péchez ou péchez mortels , autrement cc feroit de raauvai- * 
fç foi &c fans fondement qu’il leur feroit dire. Eos folos euro 
ijuibus medietts neeeffarius non ejl. Car ils auroient pu faire le 
dénombrement de tous les péchez qui ne font point du. 
nombre de ces trois grands , aufquels ils auroient apliqué la 
médecine falutaire de la pénitence. \ 

é. Ceux des autres Pères qui ont combatu les Novatiens 
plus cxaûcmenr, aprennent la même chofe. S. Pacien dîfpu- 
tant contre Sîmpronicn Novaticn ( Ep. 3. ) lui fait tenir cc 
langage , cette objcélîon qui fait voir qu’ils ne reconnoif- 
foient de pénitence que celle du Batcmc. Sed Peenitenti, in- 
^uies , peeeata dimittU , eùm tantum in baptijrnate tibi lieeat re- 
laxare peeeatum. S. Pacien répond à cette objcdîon cri fupo- 
fant que c’étoît là leur Doctrine. Dans. l’Ep. 1. du même il 
paroit encore que ces SchTlmatiques fondoient jeur erreur 
fur cc principe mal entendu , que Dieu fcul remet les 
péchez. 

S. Ambroîfc dans le livre de la pénitence dît la même 
chofe 1 . 1. c. i. Sed mnt fe Dmino deftrre peenitentiami 
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€tù feli remittendorum criminum foteftâtem reÇ/rvtnt. 

Tout cela méfait croire que les Novatiens n’admettoient 
aucune pénitence Canonique , &c que s’il fe trouve quelques 
autoritez qui (cmblent qu’il y avoir certains péchez moins 
coniidérablcs aalqucls ils âceordoient la grâce de la réconci- 
liation, il y a aparence ou que ce n’a été que bien tard qu’ils 
fc font trouvez forcez de le dire étant preflez par la force des 
écritures > que ce n’a été que quelques particuliers peut-être 
plus modérez que les autres , & que les péchez dont ils par- 
lent , n’étoient que des péchez légers qui n’étoient point 
fujets à la pénitence Canonique dans l’Eglifè. D’où vient que 
S. Ambroife dans le livre de la pénitence fc faifant cette 
objcâion : Sed aiunt fc excepiü gr*vioribus crimixibuc reUxare 
veniun levioribut ; regarde cela comme nouveau parmi les 
Novatiens. Non hoc qxidem autor vtjlri trroris Novaiianm ait , 
^»i xemixi dandam facnitexliam futavit , ei fcilicet conttm- 
fUtione , ut quod ifife non foffet folvere , non ligaret , ne Uganda 
fperart freeret à fe folutionem j in eo igiturfatrem veftntm frofria 
damnatis fententia qui diftinlïionem feccatorum facitù , qua 
folvenda à vobù futetis & cjua fine remedio ejfe arbitremini. 

S. Ambroife nous aprend ici que cette diftinâion étoic 
nouvelle parmi les Novatiens ; mais il y a fujet de croire 
qu’ils ne donnoient aux hommes le pouvoir de remettre que 
les péchez qui n’etoient pas mortels dans le fèns que nous le 
prenons maintenant : qar il eft dihcilc de fc perfuader qu’ils 
cufTcnt apclté des péchez , non feulement moindres mais pé- 
chez légers , ceux pour Icfqucls on cil damné éternellement v 
te. neanmoins c’cil la manière dont ils font apeIlcz.Car Atti- 
que Evêque de Conftantinoplc dans un entretien qu’il eut 
avec un Evêque Novaticn raporté pat Socrate 1 . 7. c. parle 

ainfi : Novarianos minime probo quod Laicâs qui leviter delique- 
rint , communione exetudanty ér S. Ambr, aiunt fepeccatûve- 
niam relaxare levioribus. 

La 5. obfcrvation cft que quand le Canon ordonne que 
les Novatiens commaniqueront avec les Laps ou ceux qui 
étoient tombez durant la pcrfccucion , il entend après qu’ils 
auront été reconciliés ù l'Eglifè enfuite de la pénitence Ca- 
nonique te légitime s car de communiquer avec eux avant 
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cela il ^roit dcfoidu dans l’Eglifc Catolique auâi bien qoe 
parmi les Novations , d’où vient que S. Ciprieii k plaine 
écrivant à Ton peuple . tU freshjterù Mec EvtngtUj me~ 
mtres me Efifeefe henorem fuerdot^ fui à" CathedrÆ firvuutet 
jâm CMU lâffs ctrumunictre tvtpiffe afftrre fru iMm à" Euchurifitâm 
dore , cùm eporteet ed hue per «nüuem perveuire. Ces demie»* 
rcs paroles font remarquables Sc nous font conooître que les 
dégrez de pénitence & le rems cm’oo dévoie pafTcr dans cha- 
cun de ces dégrez étoient dé)a réglez <hi tems de S.Ciprkn» 
a que c’eft par raport à ces dégrez & ù cctcc diciplinc que 
nôtre Canon dit , fe eûmmuuicdre hit ^ui tu perfecutiouepreUpfi 
ftut ergd ques (jr (putU couftétut* fuul & t empare defiaite. 

Ce qui fuie dans ce Canon n’cft pas dificilc fie n’a beiôia 
que d’être remarqué comme un des premiers éxemplcs de 
ia £ige condécendancc de i’EglUê envers les pécheurs &c les 
hérétiques fie comme la première diipeniê de l’irrégularité 
de rhéréfie accordée par l’autorité de l’Eglifc univerfeUe. 

Elle leur acorde qu’au cas qu’un Clerc Novatien de quel- 
que degré que ce {bit » ic trouve fcul dans une Egliiê d’une 
ville ou d’un bourg , il demeurera dans ion dégrc. 

Que {î un Novatien avoir été établi Evêque ou Prêtre dans 
un lieu où il y en avoir déjà un Catolique , le Catolique de- 
meurera {cul en podcfGon du Siège fit de la dignité Sacerdo- 
tale. La charité Epilcopalc & l’amour de l’unité de l’Eglilc 
parut encore davantage du tems de St. AuguiHn à' l’égard des 
Donatiftes , tous les Evêques d’Afrique s’étant trouvez 
dirpofcz à quiter leurs Sièges aux Donatilles qui fe 
crouveroient dans la même ville , fit qui voudroient revenir 
à l’unicé. 

Quat\t au Novatien qui feroit obligé de céder le Siège 
. Epilcopal au Catolique , le Concile ordonne qu’il demeu- 
rera dans le Clergé , qu’il y polTcdera l’honneur du Presby- 
terat : il l'Evêque Catolique ne veut bien lui lailTcr volon- 
tairement ce nom d’Evêque. S’il ne le juge pas ù propos il 
lui procurera ou une place de Corevêqne ou une Eglifc dont 
il foit le propre Prêtre, c’eft à dire le Pallcur, de peur, 
aj ourc le Concile , qu’il n’y ait deux Evêques dans une même 
ville. 
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■ Il feut remarquer fur tout cela. i. Le pouvoir qu’a l’Eglife 
de confêrvcr un Evé^ue dans fa dignité ou de l'en faire dé- 
cendre Sc le réduire au degré du Preshiterat. a. C’étoit une 
coutume de laifTer quelquefois le nom te l’honnelir de l'Epif- 
copaefans en avoir l’autorité ni la juridiction. C’eft ainlî 
qu’en ufa le meme Concile ^ l’egard de Melece Evêque de 
Sicople & chef des Melcticns. ^ La charge de Coccvcque 
étoit déjà dans l’Egliic , & il paroit par l’ordre dans lequel le 
Canon en parle , que c’étoit quelque choie qui tenoit le mi-^ 
lieu entre l'Epilcopat & le Presbyterat , c’étoit comme un 
Doyen Rural qui avoir autorité liir plulieurs Prêtres & plu- 
fieurs paroifles. 

4. Preséyferif Item eft une Cure & dans le Itile ancien 
Preshyter ttlù itei eft à dire le Curé. j. Enfin ces demlcre» 
paroles du Canon , Ne im uat civiftie duo Efifeofi frohtutur 
exifiere , ont été regardées comme une loi -, quoi qu’elles 
ne (oient dans le Canon que comme la raüôn d’une ordoa» 
nancc particulière. Outre ceb le Concile lîipofê que c’étoic 
l’ordre établi de tous tems K comme de tout le monde dans 
l'Eglilc qu’il ne devoir pas y avenr plus d’un Evêque dans une 
même ville. S. Ciptien le dit fi (ouvcntikfocafiondeNova» 
tien quis’étok fait établir Evêque de Rome avec S. Corneil- 
le ,& S. Corneille même écrivant il Fabius Evêque d’Antio- 
che contre ce Chef du Schiime: f'/M/ex itte i^orovk 

uuum ejft debere Efifcopum tu Ecclifii CtehoUct i Le Concile ne 
fait que confirmer ou plutôt mettre cette régie devant les 
yeux. S. Auguftin s’avifê dans TEp. i(o. de n’avoir pas connu 
cette défenfc du Concile & de s’êtrc laifie ordonner Evêque 
d’Hippone du vivant de Valere. Stek cum Pttre c 
mto feue Vtlerit , e^ued in ContUit Nicuuo frohibitum 
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Presbj/terij fine examine frcrpeSIi fitnt. 

. Si tfui Prdshyteri fine exdmifte fuxt frtvedi vel cum difcute- 
reniur peccdta f»d cenfefii fini j <jr homines caatr* CdHdxes com- 
moti mdJitti codfefiis imfdnere tentdverMHt tdles reÿUd non dJmit- 
tit quid qiud intfrehenfibiU efi CdthtUtd défendit EtcUfu. 

C E Canon n’a rien de didcilc > mais il eil d’un grand 
ufage pour ceux qui ont à pre'lcnter aux Ordres ou 
à faire le. choix des Miniftres de l’Eglilc. La feverite 
donc il u(c envers ceux qui e'eant indignes du Saccr- 
doce^y avoienc dcc.dlevez parla prévarication , la négligent 
ce , ou la connivence des Evêques , répond la haute idec 
que l’on avoic alors du Sacerdoce. Tout homme qui avoir 
commis quelque crime ou quelque pêche conlldêrable ctoiC 
alors irrégulier poor le Clergé , Sc ce qui le pratique aujour- 
d’hui \ l’egard de certains pêchez par Icfqucls on encoure 
l’irrcgularicê pour les Ordres Sc pour les Bénéfices , êtoit en 
ce cems là commun à cous les péchez mortels. Car il feloic 
aporter l’innocence à l’Ordination , &c ceux qui ne l’aïant 
pas avoienc neanmoins été ordonnez , font chaficz lans re- 
ralfiîon de leur ordre par le Canon que nous expliquons. 

11 faut remarquer, i. fur ce Canon qu’il ne parle que de 
l’Ordination des Prêtres , aïant parlé iufifamment dans les 
Canons precedens du choix &; de l’Ordination des Evêques. 
Si qui Preshyteri fine exdmine. fmnt froveüi. 

Z. exdnàiie ■, nous marque l’cXamen des 

Ordinands établi dans l’EgHlc des ce rems-ià : le Canon ne 
l’ordonne pas , mais il le fiipofe comme étant en ufage de 
tout cems , nous en avons le fondement ôc le précepte dans 

S. Paul 
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S. Paul , Trobentur primum ér fie minijlrent nuUurn crimtn hs- ^ 
bentes. Il faut les examiner afin de connoître s’ils n’ont point i». 
commis quelque crime qui les rende indignes du Sacerdoce. 

Car il faut qu’un Evêque &.un Prêtre foient irreprehenfibles, 

Oportet Epifeopitm trreprehenfthilem ejfe ; k non feulement qu’il 
le foit à fégard des domelîiques de la Foi , mais même à 
l’êgatd de ceux qui font hors de l’Eglilc. Oportet ilium é" ttfii~ ’’’ 
monium hsbere bonum sb iis qui forù fiunt. 

L’Eglifc s’etoit confervee dans cette conduite (âge k cir- 
confpeâe au tems de Tertullien , qui dans (bn livre des prc< 
(criptions fait bien faire valoir contre les hc'rctiques l’avanta» 
gc qu’avoit l’Eglife fur eux par la (âintetc de fa Diciplinc , k 
par le foin qu’elle aporroit dans le choix de (es Minières ; 
car la falntetc de la vie principalement dans le Cierge efiun 
grand préjuge pour la doârine , k l’obicrvance cxaûe de 
la dicipline ne peut guercs fubfifter lins la pureté de la Foi. 

De genere couverfittio/iû qualitas fidei éejlimari poteft. Deürinst 
judex DifeipUn* eft. 11 dit alieurs que les Eclcfiafiiques font le 
front de toute l’Eglilc , qu’on doit connoître par eux quelle 
eft la vie du peuple , &: que la pureté de leurs mœurs eft pour 
tous les fidèles comme une loi de fainteté gravée fur le fron- 
tifpice de l’Eglifc. De Ecclefufiicis agebatur , dans l’Ep. il Timo- d, „„„ 
tee , quales ordimri oporteret ; oportebat igitur omnem cemmu- tooùat.ivi 
mis DifapUm/t formam fui fronte prepomi ^ ediüum quodummodo 
futurtOH J umivetfis in prmfefiione , quo mtgis feiret plcbs enm 
ordimer» ftbi objervamdum quifeceret prmpofitos. Ces paroles ne 
laiflcnt p.as d’être belles k véritables , quoi que tirées d’un 
livre qu’il a fait contre l’Eglife , k mal apliquées par cet Au- 
teur. Mais c’eft dans le livre des prelcripfions qu’il a fait 
étant Catolique qu’en comparant leurs ordinations avec 
celles de l’Eglllc , il dit de celles-là : Ordinatiomes bttre.’ieorum 
• temertrim , leves , inconfiantes , & de la manière dont on les 
fâilbit dans l’Eglife. Ihi diligentia udtonitu , é" eurA folici.'a é" t. 4 «; 
m^Ieliio explorata , dr commuttic/Uie délibérât* dr promotio eme- 
rit* & fubjeciio religiof*. ^ 

Cette éxafritude k cette circonfjjcfrion de l’Eglife dans 
les ordinarions a été connue k admirée des païens , k on 
auroit peine à croire que leurs Empereurs mêmes en aient 
II, Purtie. A a 
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f.iit leur rcfglc & leur modc'lc pour le choix de leurs Oficlers, 
lî Ælius Lampridius dans la vie d’Alexandre Severc , ne nous- 
aprenoit que cet Empereur n’avoit point eu honte d’imiter 
les Chrétiens. Les paroles de cqt Auteur ne peuvent être 
oubliées en ce lieu , par ce que non feulement elles nous 
aprennent un fait au/Iî important que celui-ci ; mais qu’elles 
nous font memes connoitre de quelle manière on procedoic 
à l’c'leftion des Prêtres 8c l’examen de leur vie. f'iri 
•voluijfet rtüorts frovinciù dire , vel fnpûfitos fteere , vel procti- 
ruores^ idejl, ntioHiles y ordimre mminâ terum pnponehst y 
hortins pepulumui fi ifuts ^nid haheret criminis proharet manifefiU 
rehus , fi non probijfet fubiret pœnam capitù i dicebitqne ^*ve 
tjfe cum id ChriJliMt é" ludii fiuerent in pndicandis fteerdotibnf 
qui ordinandi firnt , non fieri in provindarnm reéJoribuf , quibus 
ér fortuna hominum committerentnr (jr capita. Voila la manière 
des e'ieêtions , on affembloit le peuple fidcle , on lui propo- 
fbit ceux fur quion avoir jcttdles yeux pour être ordonnez i 
on l’exhortoit de découvrir à l’Eglife les fautes dont ils pou- 
voient être coupables 8c on les admettoit ou rejettoit Ârlon 
que le témoignage du peuple leur étoit favorable. 

S. Ciprien en plufieurs endroits de fes Lettres , 8c parti- 
culièrement en la 68. nous rend témoignage de la même pra- 
tique ; 8c comme il vîvoît ik peu prc's' dans le même tems 
qu’Alcxandre Severc , il jufHhc la vérité de ce qu’en raportc 
Lampridius. Hoc ipfum videmus , dit-il , de divinà autoritaie 
defeendere , ut facerdoj plebe prafente fub omnium oculû deligafur 
ér dignue atque idoneus publico judicio ac tejiimonio comprobetur , 
fient in numerù do mi nue pracipitÿ coram enim Synagoga jubet Deus 
eonfiitui Sacerdotem , id ejl injlruit é" oflendit ordinationes Sa- 
cerdotales non nifi ft$b popnli afiijlentis confeientià fieri oportere, 
ut plebe prafente vel detegantur malorum crimina vel bonorum mé- 
rita pradicentur ér fif erdinatio jufia ér légitima qua omnium • 
Jûfiragio judicio fueritexaminata y été. ‘ ^ 

}. Le Canon ordonne do ne que ceux qui étant coupables 
de grands péchez auront etc ordonnez ou par ce qu’ils ont 
évité l’examen, ou par ce que la confcfCon qu'ils ont faite de 
leurs crimes n’a pas empêché que des Evêques les aienc 
ordonnez, que leur ordination cft déclarée nuÙe. 
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Cette ordonnance n’a pas toû)ours etc en vigueur & félon 
les difêrcns âges de i’Eglilc on 7 a tenu une conduite difc- 
rcntc. On en peut diftingucr trois , dont le i. a dure envi- 
ron 9. ou 10. Siècles pendant Iclqucls cette dicipline a etc 
obfcrvcc plus rigoureuicment. 

Vers le commencement de l’an 1100. l’Eglifc étant tombée 
dans un délbrdre Sc dans une corruption prodigieufe , la ü- 
moriie , le concubinage & une iftÊnitc d’autres vices aïant 
inonde tout le Clergé , lors qu’on (c voulut mettre en peine 
de le reformer , on fc vit dans la nécclTité ; ou de lailTer 
l’EglHc prefque (ans Minières ou de lailTcr dans le miniftere 
des homiQcs tout corrompus ; il Eillut nccdTaircmcnt u(cr 
de difpence , au moins envers ceux qui croient criminels, 

& on (c refbluc de les remettre dans leurs fondions i mais 
neanmoins apres qu’ils auroient expié leurs crimes pat une 
(crieufe pénitence. 

Cet âge digne de larmes a duré trois ou quatre Siècles ; 
mais il a été fuivi d’un autre encore plus déplorable que l'on 
peut Borner au Concile de Trcnte,oti des hommes coupables 
des plus grands péchez ic des plus grands crimes (ont en- 
trez dans le Clergé , à la faveur des difpenccs qui n ont été 
rcfufées à perfonne. 

Dans le premier âge on aporroit l’innonccnce dans le 
Clergé i Dans le i. on y aportoit au moins la pénitence. 

Dans le on n’y aportoit ni innocence ni pénitence , c’eil 
à dire qu’on n’y obligeoit perfonne par autorité & par I.1 ri- 
gueur de la dicipline. Le Concile de Trente a travaillé à tirer 
l’Eglifc de cette horrible con(u(Ion,& a fait quelques ordon- 
nances pour faire revivre la pureté du Clergé en excluant 
des ordres les plus grands pécheurs , en confirmant , éta- 
bliffant des irrégularités & en rendant la difpence de ces 
irrégularités plus difîciles i.Car outre celles qui proviennent , 
tx & fdtioxe Sdcramexti , il y en a beaucoup d’autres 

ratiene deltüi , comme l’apoffafîe , la rebatifation aâivc ou 
paflîvt , des péchez notoires , énormes & infamaus , comme 
i’adulterc , le concubinage & d’autres plus grands , le larcin , • 

l’homicide &c.- Mais toutes ces régies ne (ont guercs obicr- 
vées. Les Evêques difpcnlcnc ic difpcnlcnt facilement des 
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irrcgularitcz ocultcs , excepte l’Iiomicidc ; & il y en a petf 
qui n’obcicnncnt à Rome la difpencc de ce dernier. Ainfi 
on peut dire que le 3. âge dont nous avons parlé dure encore: 
aujourd’hui } car il nous votons du changemenr dans le 
Cierge , comme aiTurcment il y en a eu depuis S. Charles/ 
c’eil par d’autres moïens que par l’obicrvancc de la diciplin&' 
des irrégularités. 

Il n’ell pas inutile de remarquer que ce mot d’irregulàrîté 
a peut-être etc fait fur nôtre Canon, qui dit,T«/e/ régula jitif 
admittit ; c’en à dire qu’ils font hors de la régie, qu’ils Ibnc 
irréguliers^ 

Le Canon finir par ces paroles qui contiennent Ta raifbn’ 
de là jufte Icvcritc. J^ta tjuod irreprehenjibile ejl Catholic* dé- 
fendit Ecclefia , c’eft à dkc parce que l’Eglifc veut maintenir 
le Clergé dans fa pureté ; le mot Grec «wTiXifrfor cft le’ 
même que S. Paul emploie quand il dit , 1. Tim. 3. 1. Oftrtef 
Epifeopum- irreprehenfibilem e^: 

Ces mêmes paroles qui contiennent la raifon de la con-' 
duitc , en fait voir auffi l’efprit qui eft une grande idée du-' 
Sacerdoce & de tous les degrez EcléfiaiHques , un grand» 
xclc d’en conlêrvcr la purcté en éloignant du fanôuaire de" 
l’Eglilc ceux qui ont prophané en eux mêmes le Temple 6 t- 
Dieu par des péchez mortels. Ce meme Efprit doit régler 
ceux qui ont à préfenrer aux Ordres ou â déterminer ceux 
qui leur demandent confcil fiir leur entrée dans le Clergé, 
ôr ils doivent ;ivant toutes choies fe mettre devant la fain- 
tête de cet état , la pureté de la dicipline ancienne , le zèle 
des SS. Pères de Niccc pour conlêrver l’une Se l’autre. Ils- 
doivent comparer la vie de ceux qui les confultent avec la^ 
fainteté de l’état &: les régies de l’Eglilê ; que fi la vie n’y rc-- 
pond pas, il faut conclurre d’abord qu’ils n’ont aucun droit 
d’y prétendre. Neanmoins l’Eglilc a droit de s’en lcrvir en 
les y admettant contre les propres régies , fi en confideranr 
toutes choies on juge qu’ils lui doivent être utiles ou néceflai- 
rcs J car félon le Concile de Trente : Nullus dehet erdinari 
^ui judicie fui Epifeepi n$n Jif utilù aut necejfartm fuù Ecclefiis ; 
& c’cll uniquement fur ces deux railbns de-Tutilité ou né- 
ceilîté , par raporc à l’Eglifc , Se non pas fut rutilicc ou lar 
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Cupidité des particulier , qu’on doit décider de la difpenfè 
dorit on peut ufer envers eux pour les faire cotret dans le 
Clergé , aprc's neanmoins qu’ils (è Icroiu purifiez durant un 
tems 6c par une pcnitence confidcrable.&: proportionnée 
à leurs pécher , de ce qui les rend indignes d’être admis 
k>n les rc'gles de l'Egliic & de S. Paul. 

Il ne nous relie plus qu’à dire un mot de l’ocafion qu'a 
pu avoir le Concile ÿe Nice'e de faire ce Canon. Je ‘ne fai li 
on ne pourroit point dire que les Novatiens , dont parie le 
Canon prccedènt , lui firent faire reflexion fur l’ordination 
irreguliere de Novaticn leur Patriarche qui avoir etc fàic 
Prêtre contre les règles de l’Eglife , parce qu’il avoir l’irrc-' 
gularité que l’on contraâoir en ce rems.là eft fc failânt bâti- 
iêr au lit par la crainte de la mort dans la maladie , comme 
il avoir fait. Tout le Cierge 6c une partie du peuple s’c'toieof 
epolèz à fon ordination, & l’Evêquc fcul par une afèéHon trop 
humaine fit inltance en fa faveur & demanda que fous confo- 
quence on lui permit de faire Novatien Prêtre. Le Concile 
qui voioit que Dieu n’avoit point béni cette ordination, 6c 
quel mal cet homme avoir caufe à l’Eglilc en entrant dans^ 
le Clergé de cette maniéré , put bien ou prendre ocafion de 
défendre d’ordonner ceux qui auroient quelque irrégularité, 
& de calTer l’ordination de ceux qui nonobftant ces erapc-- 
chemens auroient été ordonnez contre les Canons , ou par 
la furprife des Ordinans ou par la faveur des Ordinateurs. 
C’eft Eufebe qui raporte cette irrégularité 1. 6. 45. mais il le 
trompe quand il le nomme Novat, qui étoit Prêtre Africain,, 
au lieu que c'etoit Novaticn Prêtre de Rome. 
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CANON DIXIEME. 

DE HIS IN PERSECVTIONIBVS , 
negaverunt O* foft modum in CUrS fromoti funt, 

^icHmque de Upfis dd Ordinem Cleri fnmtti funt fer ignû^ 
tdatidm vel fer oraiHdHtium dijStmiddtiofiem : hoc EccUfiejUc* 
non frdjudicât regnU j cog/ûti Hdmqiu defoHdmtMr. 

L e crime de renier Jesus-Christ, même par 
la crainte de la mort a toujours paru lî horrible» 
que les PP. de Nicée qui venoient can. 9. de calTec 
les ordinations de tous ceux qui avoient commis-des 
crimes , ou qui avoient d’autres irrégularités > ont cru qu’ils 
en dévoient faire un particulier pour ceux qui avoient cû 
honte de confèfTer J e s u s-C r i s t , ou la lâcheté de le re- 
nier. On les apelloit en ce tcras-là par le mot deldfft^ ceux 
qui étoient tombez. 11 efl extrêmement commun dans 
' S. Cipricn qui a même fait un traité qui a pour titre De- 
Uffis , &: il opofe à ce terme celui de fientes , ceux qui font 
demeurés fermes dans la confcfllon du nom de Jésus- 
Christ i je croirois que cette façon de parler, Uffi, 
auroit été prifê de S- Paul , qui dans ce célébré palTage du 
é. Chap. aux Hébreux v. 6. ImfofiibiU efi ees qni femel funt 
illumintti é'f- &freldf(i funt rurfus renoveri dd fceniientiâmy 
emploie ce mot , <o!^ntnmç , pour marquer ceux qui ont 
abandonne J E s u s-C h R i s T , qui vient de , 

froUbor , qui cft le meme que le Concile emploie dans ce 
Canon. Celui de fientes cft'peut-être aufli imité de S. Paul 
qui affeiile de s’en fervir dans le même fens : Tu duttm fide 
fins , Rom. 511. zo.^ui fe exifiimnt fiere vident ne cédât. Stete in 
fide. Fidefidtù. Sic fiete in Domino érc. Quand la perfecution 
a cefTé , ic que ce péché qui étoic regardé comme le plds 
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grand & <]ul rendoir plus irrégulier , n’a plus c'rc H commun } 
ce meme mot , LdfiJ/tf , a dtc transfère' à ceux qui tomboient 
dans le peche d’impurctc avec les femmes : ainfi le même 
mot qui dgnifioit ceux qui fucomboient aux tourmens 6c 
à la douleur dans le rems delà perfècution , a fîgnifîd depuis 
ceux qui (è laifToient vaincre à la volupté 6c au plaifir de la 
chair durant la paix de l’Eglife ; 6c certes cette perfècution 
cfl la plus dangereufe 6c la plus ordinaire pour les Clercs qui 
font obliges de vivre dans la continence. S. Jean Climaque 
&it cette queftion dans le ij. dc'grc de fbn ouvrage. Je vou- 
drois bien favoir , dit-U , pourquoi dans tous les autres pé- 
chez qui ne font point contre la challctc , nous avons acou- 
tume de dire que les hommes ont etc feduits 6c trompes j 
au lieu que quand nous entendons dire que quelqu’un a com- 
mis une action d’incontinence , nous difons avec douleur 6c 
gemiflèment : Helas ! un tel efl tombe. Ce Saint ne rcfbut 
point la queftion , & il me fiifit de la raporter pour montrer 
Tufage de ce mot. 

Le Canon n’a rien de diücilc , il cafTc les ordinations fai- 
tes des Eclcfîafliqucs tombez dai^la perfècution ; 6c par. là 
aufTi bien que par ce Canon prjfcedent , il fait vdîr que les 
Evêques n’e'toicnt pas les maîtres des Canons , 6c qu’ils n’en 
pouvoicnr difpcnfcr qu’autant que les Canons memes leur 
en donnoient le pouvoir ; puifqu’il calTe même les ordina- 
tions faites par la connivence de l’Evêque. Ces cds ctoienc 
des cas referves aux Conciles feuls , 6c nulle autorité ne pou- 
voir s’atribuer le droit d’en ufèr autrement qu’ils l’avoicnc 
ordonné. 

Le Canon ne parle que de ceux .qui étoient ordonnez 
après Icurchute-j 6c ne s’explique point fur le fujet de ceux 
qui croient tombez depuis leur ordination ; mais il n’y a pas 
fujet de croire qu’il ait voulu qu’on les Traitât autrement. 
C’étoit une régie afTés générale dans l’Eglife que les mêmes 
péchez qui empêchoient l’entrée dans le Clergé, en faifoient 
chafTet ceux qui y étoient entrez , 6c la même irrégularité 
qui donnoit l’cxclufion caulbit aufli la dépofition. Nous en 
•vons des exemples dans S. Cnpricn dans fon Ep. ji. à Anto- 
nica où il parle d’un Eve^uc Trophime qui avoit etc fcccu 
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à la Communion Laïque apres fa chute i mais rentrer 
dans fa dignité. Et ce qui fait voit que c’etoit une Régie 
confiante dans l’Eglifc, c’eft qu’Antonicn aïantcru fur les 
faux bruits les calomnies de Novaticn que le Pape Cor- 
neille l’avoit receu dans fa dignité , étoit difpofé à fe feparcr 
de la Communion du Pape : l'Ep. 6$. du meme S. Ciprien 
à Epiâcte & au peuple d’Aflurc Ville d’ Afrique commence 
ainfi : I'ai été extrêmement touché d afrendre tjue Fortnnatie» 
autrefois vôtre Evêque après être tombé fi honteufement dans 
tldolatrie i veut encore rentrer dans fa dignité é" m faire les 
fenüions. Ce qui fait juger que nôtre Canon ordonne aufli 
bien la depofltion des laps , qu’il défend leur ordination. 

CANON ONZIEME. 

DE LAICIS N EGAFERVUT, 


De hù qui prater necefiitatem pravaricati funt aut prater abla^ 
tionem facultatum , aut prater periculutn vel aliquid ejufmodi , 
qued fahum efi fub Tyrannide Liciny ; plaçait Synodo , quamvis 
humanitate probentur indigni , tamen eis benevolentiam commo~ 
dari. c^icumque ergo veraciter pœnUudinem gemunt tribsss annis y 
fideles inter audientes habeantur (jr fex annis omni fe contri- 
tione dejiciant ; duobtss autem annis fine oblatione populo in ora- 
tione communicent. 


* *> 

I L n’efl: pas dificile de dire quelle a été l’ocafion de ce 
Canon. C’a été la pcrfccutiôn que l’Empereur Licinius 
fît à l’Eglife avec une inhumanité qui ne cedoit en rien 
aux plus violentes pcifecutions qu’ait jamais foufertes 
l’Eglifc , Eufebe la décrit en pçu de mots dans le lo. livre de 
Ibn Hift. ch. 8. 

Dans cette pcrfccutiôn pluficurs Chrétiens combattirent 
eourageufement pour la foi , ÔC entre ceux qui remportèrent 
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la vîûoirc en perdant la vie pour J e s u s-C h R i st » ces 40. 
Soldats qui périrent de froid frirent les plus illuftres vicUmes 
que l’Eglifc ofrit àDieu en facrifîce dans cette derniere per- 
fecucion qu'elle (bufrit. D'autres foufrirent la perte de leurs 
biens & le bannilTement , un grand nombre alla fe cacher 
dans les delcrts , 6c au lieu d'un marcire de quelques heures 
ou de quelques jours , y allèrent (bufrir le martyre de la péni- 
tence durant des ^o. 6c des 60. ans. Mais comme la paix 
dont l’Eglilè avoit déjà joui quelques années fous Confran- 
tin , avoit rallenti la ferveur du Chrifrianilmc > un grand 
nombre de Chrc'ciens qui aimoient plus leurs richelTes , leur 
repos 6c leur vie , que le trefor 6c la vie de la foi , abandon- 
nèrent lâchement J e s u s-C h r i s t , & rachetèrent pat 
une honteufe prévarication 6c par le fâcrilege de l’idolatric 
la perte des faux biens qu'ils aimoient plus que Dieu. 

Mais fi c’etoit une prc'varication bien criminelle de facri- 
frer aux idoles ou de renier ] e s u s-C h r i s t > y étant for- 
cé par la violence des Tirans , par la perte des biens , par la 
crainte de la mort dont on eft menace , c’étoit une lâcheté 
6c une trahifbn horrible que d’aller au devant de tous ces 
maux , de fe laificr vaincre avant que d’être ataque 6c de 
prévenir toute forte de violence en renonçant de fon propre 
mouvement à la religion. 

C'eft contre ces derniers que le Canon eft fait. De hli é“c. 
& il fo porte à les traiter avec douceur 6c indulgence , quoi 
qu’ils en foient , dit-il , indignes. 

Mais ô Dieu, quelle indulgence &,qucUe douceur/ qui 
pour un feul péché oblige de pafTer douze années entières 
dans tous les exercices d'une pénitence, trifte, humiliante 
6c rigoureufo : C’eft pourtant en éfet une gtande douceur fi 
çn compare cette pénitence avec celle qu’on leur faifoit faire 
auparavant folon la dicipline établie dans l’Eglifc du tenu de 
S. Ciprien. 

Ce qui a porté le Concile \ ufer d’indulgence , c’eft la paix 
qui avoit été rendue \ l’Eglifo par la défaite du Tiran Lici- 
nius. Car c’étoit la coutume de l’Eglifc de ne pas.reconci- 
lier ceux qui étoient tombez dans la pcrlccutionj>cndant que 
la pcrfecution duroit > 6 c cela pour plufieurs raifons. i. Ils 
1 1 . Psriie. B b 
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rcgardoienc la perlccucion coiiunc la pénitence de l’EglIlc 
que Dieu puridoic par ce moïen , & à qui il acordoic cniuice 
la grâce de la réconciliation , en ^ifant ceiTcr la pcrfccution 
& lui donnant la paix. Or il n’cil pas convenable que les en- 
fans foient reconciliez avant la mcrc > &c il faut attendre que 
rEgliic cette pénitente publique fie univericllc ait reçu lapaix 
de la part de Dieu , avant que les pénitens particuliers Ix 
reçoivent de l’Eglife, Ad pacem vthù feUntibus dandam, dit 
S. Ciprien en parlant aux ConfclTcurs , maturum ér facatum 
ttmfm exfeüerit , Mte Domini p/teem mater prier fumât , tuHC 
fecuadùm vejîra deftderia de filiorum pace traüetur. Parce que 
la réconciliation donnée avant la fin de la pcrfccution ctoic 
aux autres une ocafion d’cfpcrer d’être réconciliez aufiî fa- 
cilemcnt fie un iùjct de craindre moins le péché fie dy retom- 
ber plus facilement. Enfin pour paiTcr les autres râlions , c’ed 
que la pcriccution qui les avoir fait tomber , ctoit regardée 
comme une oc.afjon prochaine pour eux à raifon de leur foi- 
blcfic , fie ils croioient qu’il faloit au moins qu’ils fc fuiTcnt 
lavez dans les larmes de la pénitence durant un fort long 
cfpacc de tems , fie qu’ils ic iùfl'ent fortifiés par les éxcrciccs 
de. la pieté Chrétienne , faire autrement c’eft réconcilier 
à contre tems Se hors de faifon , crudo tempore. C’eft cueillir 
avant le tems des fruits qui font encore tout verds. C’eft re- 
mettre en mer un vaiiTeau brifé par les flots avant qu’il ait 
été réparé fie ravitaillé. C’eft égorger des brebis malades au 
lieu de les guérir i ce n’eft pas relever le pécheurs , mais le 
jetter dans le précipice. Ce font les paroles fie les comparai- 
fons de S. Ciprien dans l’Ep. 9. Se 10. fie elles doivent forvir 
de régie dans l’adminiftration du Sacrement de Pcrtitcncc 
pour ne pas caufer la perte des pécheurs en voulant trop 
précipiter leur réconciliation. • 

On étoit bien éloigné de cette précipitation du tems de 
ce grand Saint ; car il paroit qu’ordinaircment on diferoit 
la réconciliation de ceux qui étoient tombez ou jufqu’à la 
•i mort ou au moins un très-long efpace de rems : Mérité enim 
trahebatur delentium pvenitentia tempere longiore , ut infirmis in- 
exitu fubveniretur (juandiu (fuies cr trancfuilhtas aderat , tfuét 
di£erre diu plàn^alium lachrimas dr fubvetiire ferb mer'tentibuf 
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in infrmitâte paterettir. Il die au commencement de cette 
lettre à Corneille que c'etoie l’ordonnance d’un Concile qu’il 
avoir aifemblc ; nt agerent dm pœnittntiam fUnam , é" fi feri- 
rnlnm infirmilafù urgent pacem fub iHu mertis acciperent. Il pa- 
role encore par d’autres endroits que ce tems n’dtoit pas tel- 
lement limité que félon la difpofition des pefnitens on avao- 
çoit ou on rcculoit leur réconciliation , àc qu’à la confidcra- 
tion des ConfelTcurs qui intercedoient pour eux , on abre- 
geoit quelquefois le tems de leur Pénitence. 

Nôtre Canon règle maintenant & les divers d^grez de la 
pdnicencc & le tems que l’on devoir paiTer dans chaque de- 
gré ou (lation. 

Chacun, fait que l’on comptoir quatre degrez ou qua- 
tre Claflès dans la pénitence Canonique , 6c publique , 
I. , fielua , z. dagÿeiaiç, auditio. 3. 

projlratio , avfuaiç , confifientia 

Le degré des pleurs qui eft le. i. étoit comme une prépa- 
ration à la pénitence i c’étoic un éxercice par lequel on 
éprouvoitles pécheurs pour connoître s’ils méritoient d’être 
admis à la pénitence , SC dans lequel les pécheurs Iblici- 
tôicnt 6c briguoient , pat leurs larmes 6c leurs gémÜTemens , 
comme une grande grâce 6c une faveur extrordinaire , ce 
que les Chrétiens d’aujourd’hui regarderoient comme un 
joug infuportable > puiique l’ombre même de cetre péniten- 
ce qui en refte feule aujourd’hui , leur paroit un monftrc ter- 
rible , comme ce n’étoit qu’une épreuve 6c un préambule 
à la pénitence , quelquefois les Auteurs anciens ne le comp- 
tent pas entre les dégrez de la pénitence , 6c nôtre Canon 
n’en parle point ; mais il l’indique en quelque façon ou 
quelque choie d’équivalent à ce dégré : car quand il déclare 
qu’on admettra aux trois dégrez qu’il marque ceux qui Ibnc 
vraiment pénitens , quieunujue veraciter pauitud'tnem gerunt -, 
ieei yinmof > qui ex anima pxnitent , comme tourne 

nôtre ancien Code ; il fupolc que l’on a déjà des preuves de 
leur converlîon 6C de leur douleur , qu’ils ont folicité arden- 
ment cette grâce , 6c que la pénitence de leur coeur s’eft 
tellement maniiedée par leur conduite extérieure , veraciter 
pcenitudinem gerunt 3 qu’elle ed connue de l’Eglilc. 

B b ij 
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On n’cntroit point dans cc dégré par rautorîtc de l’Eglifé» 
mais de fon propre mouvemencimais quand on y école entré, 
l’Eglife preferivoit le rems qu'on y devoir demeurer avant 
que d’être receu dans le degré des écoutons ou des Catcciv 
menés , comme nous votons que S. Baüle Can. 58. ordonne 

3 ue les adultérés y demeureront quatre ans des quinze que 
oit durer tout le cours de leur pénitence, & comme cc 
n’ctoîc qu’une épreuve , on n’etoie pas toujours reçu à la 
jïcnitence pour avoir été dans le dégré des pleurans. S. Greg. 
de Naz. Orat. 59. contra Novatianos , dit : Nec ipfe quiJem 
tos recipie ijiii vcl hmUo made vtl noH fatù deprintuntur nec patrn- 
ta cri mini paremviu emendatianern afferunt^ cumqne recipia,can>- 
venientem ipjis locum aligna. 

Le lieu où cc premier dégré de la pénitence s’acomplil?- 
foit , écoit hors de i’Eglife ou de l’Oratoire , où pour êcla il 
y avoir un porche que l'on voit encore aux anciennes Egliiès^ 
qui relient aujourd’hui. Lacus plarantium y dit un Commcn> 
tatcur de S. Jean Ciimaque , extra amhitmm Eeclejîa eji , qui* 
pcenitens ftat , ér pracidens cum fietu ah ingredientibtts pajiulat 
aratianem ante ipjerum pedes prajlratus. Voila tout ce que fàt- 
fbit le Pénitent dans cc dégré , de fc tenir hors de l’Eglllc 
comme un excommunié , de confclTer Ton iniquité & les cri» 
mes , fc prollcrner aux plés des hdc'ics , leur demander Sc 
Ttrtal * leurs prières envers Dieu , & leur intcrccllion envers l’Evc- 
qyç jïfon Clergé. Ingemifrere , lachrimari , mugire dits nalJif- 
que ad Daminum Deum fuum , prasbyterù advalvi , caris Deê 
adgeniculari , amnihus fratribus legatianes deprecatianis fa* in- 
jungere. Le Clergé de Rome écrivant à S. Cipricn & parlant 
de ceux qui demandoient avec trop de précipitation SC 
d’cfrontcric la réconciliation, fait allufion à cette Cérémo- 
Cy nie, Pulfent fane fares , ftd non utiqae cenfringant ; adeant ad 
Ecclefi * , fed nan utique iranf liant j Cajlrarum cxlejlium 
excubent partis , fed armati modejlia , qua intelligant fe dtferta^ 
res fuijfe ; refumant precum fuarum tuham , fed qua non beUicum 
clangant .... Multîim iUù praficiet peiitia medejla,paftulatia vere- 
cunda , humilitus necefftria , paiienti» non otiafa : Mittant lega- 
tas pra fuù dalaribus lachrimas , advacatiane fungantnr ex intima 
peilere pralati gemitns i dalarem prebanttt cammifi criminû ^ 


DE L’EGLISE: 197 

ftulerm. Cétoic de cec cfpric de pénitence qu’écoit animé 
ce Sophiftc dont parle Socrate , qui étant tombé dans la 
perfccution de Julien l’Apoftat , fc jettoit fous les picz des 
fidèles qui entroient dans l'Eglilc , ic leur crioit : Me ^lujî 
fil tHfetuMum fetühm cencultete. S- Jerôme dans la defeription 
qu’il fait de la pénitence publique de Fabiole -, la reprefente 
revêtue d’un fàc & d’un cilicc. IJ. a’oôte qu’elle avoit , Sfer- 
fum crintm , ere livide , ftjuellidas menue , ordide celle , dijfn- 
te lettre t nudum cefut y cleufum os. Non ejl iug'effa Ecclejîem 
Vomini , fed entre cejlre cum Merie ferere Mejfi feperete confe- 
dit y ut quem fecerdos ejecerat ipfe reveceret dre. Tout cela nous 
fait connoitre en quelle pofture 8c en quel habit les pénitens 
parbifToient à la porte de l’Egliic. 

Le Z. degré de la pénitence ctoit des écoutans dans lequel 
le Canon veut que ceux dont il parle , demeurent trois ans 
^ Ce contenter d’écouter la parole de E>ieu , 8c de s’inftruire 
des vérités de fa loi. Car on fupofoit que celui qui l’avoic 
violée , ne l’avoit pas connue comme il faut , Sc que fbn pé- 
ché même avoit encore jetté de nouvelles ténèbres dans fon 
efprit , qu’il faloit éclaicir de nouveau par la lumière de la 
parole divine Sc des inftruftions Ecléfiaftiques. Ils écou- 
toient donc l’Ecriture Sainte , 8c l’explication qui s’en Eiifoic 
par l’Evêque ou les Prêtres. C’étoit tout ce qui leur étoit 
acordé , 8c ils n’étoient pas cenfez digne5 de prier avec les 
fidèles, d.ans ces deux premiers degrez, l’Eglife ne faifoic 
rien l l’égard des pénitens , nullcs prières fur eux , nulle im- 
pofition des mains , nullcs ceremonies expiatoires , (culcmcnt 
leur impofoit on les mains une feule fois pour les admettre 
dans chacun de ces dégrez. On prioit feulement pour eux 
en général , 8c on fbufroit que ceux de la z. ClafTc écoutaf- 
fêntla parole de Dieu , encore l’écoutoicnt-ils de fort loin., 
n’aïant liberté que d’entref dans le porche de l’Eglifc , ou 
tout au plus d’être dans le plus bas de l’Eglife : ce qui nean- 
moins n’étoit pas ni anciennement ni par tout , 8c plutôt par 
tolérance que par droit. Comme ils afilfloicnt à la Icâurc 
des Epitres des Apôtres de l’Evangile 8c des explications qui 
s’en fâifoient, cette partie de la McfTc , s’eft apclléc la McfTc 
des Catccuxucncs , parce qu’apres l’Evangile , 8c avant quç 
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l’on fie rOblation ou l’Ofirandc du pain qui devoit être COO- 
facrc ils fc rcciroicnc. 

Quoique ceux qui écoicnc dans ce degré , fuflent apcllez 
écoutons > ce n’eft pas que ceux qui étoient dans le i. dégré 
dcs'plcurans n’eulTcnt pas la liberté d’ccouter la parole de 
Dieu 6c les inftruâions. Cette liberté n’étoit ôtée à perfbn- 
ne , les païens , les Juifs , les hérétiques , les Schifmatiques , 
les éxeommuniez qui étoient tout à fait clufTcz de l’Eglifc 
pour leur obflination dans le péché 6c leur impénitence , 6C 
croient livres à Satan j en un mot toutes fortes de gens y 
croient fbuferts ; 6c à plus forte raifbn 6c les Catccumcnes 
6c les pénitens du i. degré la difcrcncc donc qu’il y a entre 
eux , c’efl que les autres pouvoient y venir 6c écouter la 
parole de Dieu ou ne l’écoutcr pas , au lieu que ceux qui 
étoient dans ce degré de pénitence étoient obligez de s’y 
trouver toutes les fois qu’il y avoir afTcmbléc durant tout le 
tems qui leur étoit marqué pour demeurer dans ce dégré. 
les autres étoient des écoutons volontaires 6c libres. Ceux- 
ci étoient écoutons par devoir , pat l’ordre de l’Eglife 6C 
par état. 

Le }. dégré cfl celui de la prodration > , dt 

vromXftf y fsucidere , fe fitbjicere , fubjlernere. Il étoît apcllc 
ainfi parce qu’alors on étoit fous la main de l’Eglifc comme 
un criminel fous la main de fbn Juge. On étoit ï genoux 6c 
profterné contre terre pendant les prières 6c l’impofition des 
mains ; on étoit dans toutes fortes d’humiliations 6c de 
mortifications , de coucher fur la dure > de jeûnes 6c de 
pratiques laboricufcs 6c pénibles de la pénitence , 6c que 
l’on étoit apliqué à fàtisfaire à lajuflicedeDieu&^luiofoir 
un fàcrificc d’expiation. C’efl: cet état que décrit Tcrtullien 
quand il dît : Exomologeûs freJ}tratneH ér humilificMndt homi~ 
nls difeiplin» efl converfutiomem injxngens miferictrdU Dei 
illicem , de ipfe ijue^ue hdbint étijue fitu mtndât , f»cco ér (ineri 
ijtcubare , Corpus fordibus obfc/srsre , animum moerorthus dejice- 
re y nia qua peccavit triJH tra£latione mutare , plerumque jejuMiû 
preces addere, i/sgernifcertylachrimari (jr mugire dies noüefjue aj 
Deminum Deum fmm. 

Hsk omnia txcmologetû Ht pcenitcHtiam (ommtndet > ér tempo» 
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fâli /tffiSiione ater/iM fupplicia non dicam frujlretur ftd expungMt. 
C’cft ceux qui ctoicnc dans ce degré que l’on apciloit pro- 
prement les pénltcns : les deux prccedcns n’étant pour ainfi 
dire qu’une préparation à la pénitence. C’cft pourquoi la 
verfion de nôtre ancien Code Romain traduifant cette par- 
tie du Canon , i<o1a Ïtx jTVmoBnBi^ qui (ignUîe proprement 
feptem aniià jÂCCMt ér fe frejlernaat ■, l'exprime ainü :Septem 
Mnnts iftter pœuitentes coMjlituMHtur. Ce que Denis le petit tra- 
duit ainft : Omni fe ccatriticne dejictMit. Le Pape Félix 111. 
dans fi lettre 7. parlant de ce Canon joint à la lignification 
naturelle du mot Grec , & à la verliqn de nôtre Code , l’ex- 
plication de l’un Sc de l’autre. Car ordonnant que l’on trait- 
tera ceux qui le feront fait rebatiferde la même manière que 
le Canon 11. de Nicée traitte ceux qui font tombez dans la 
perfêcution , dit , tribui ânnù inter auSentes ftnt , feptem annù 
fubjaceenl inter ptenitentes, minibeu ficerdotum fHbjacesnt, Voila 
la lignification naturelle du mof Grec, minibtu fteerdotum. 
Voila pourquoi l’Eglilc apelle ainli ce degré, parce qu’ils 
croient humiliez fous la main des Prêtres & des Evêques. In- 
ter pcenitentes , Voila que conformement à nôtre ancien Code 
ceux qui étoient dans ce degré , étoient apcUcz proprement 
Parnitens , dans la même Epitre encore en parlant d’eux il 
dit , parnitentem vel fub menu facerdotù poftnm. 

Le pénitent dans cet état étoit purifié par deux fortes 
d’aâions, l’une de la part de l’Eglilè , car tous les jours 
qu’on célébroit les SS. mifteres après que les Catecumenes 
s’étoient retirés , c’eft à dire apres l'Evangile, & avant que 
l’on commençât le facrificc, on prioit fur eux, on leur im- 
polbit les mains , fie tout le peuple joignoit fes prières â cel- 
les du Clergé pour demander mifericordc pour eux , apres 
quoi on les laifoit retirer. On emploioit aulli fur eux les éxor- 
cifmes qui le faifbicntfur les Catecumenes ; car on les rc- 
gardoit, comme des gens, qui s’étoient livrez de nouveau 
au Dcipon parleur péchez. 

Ils le purifioienc aufii par leurs propres aâions , c’cft â dire 
par des éxcrciccsdc pénitence , tant ceux qu’ils s’impolbient 
volontairement, que ceux que l’Eglifc leur impofbit. Cat 
elle leur picfcmoic des piticrcs> des aumônes j des jeûnes j 
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de 5 E s U s-C H R. I s T ont entr’eux & avec leur Chef dan» ' 
runicc de Ton corps miHique. Ce qui fera l’uniré , la vie &c 
la perfeâion achevc'e de ce corps milUque dans le Ciel , 
c’cfl Dieu même en qui il fera confomme &c de qui il vivra 
éternellement, cette unité, cette vie 8c cette perfèêlion 
commencent lùr la terre par la charité, 8c cette plante 
célelle de la charité ne le trouve que dans le champ de 
l’EglUè. La parole de Dieu en eft le germe facré , lâ prière 
en eft la nourriture 8c en fait racroilTemcnt , l’Eucariftie 
donne à la charité toute la perfcéHon qu’elle peut avoir en 
cette vie , 8c formq l’union la plus parfaite que nous puUEons 
avoir ici bas entre Dieu 6c entre nous. C’eft par ces dégrez 
que Dieu forme ordinairement la charité , c’eft par ces mê- 
mef dégrez que l’Eglife travailloit "k la former de nouveau 
dans ceux qui l’ont perdue par le péché , 8c c’eft ces mêmes 
dégrez qui font aufti les divers dégrez ou de Communion 
ou d’excommunication , de pénitence , 8c de réconciliation. 

Ceux qui étoient dans le dégrc de la Confiftancc , étoicne 
privez de la Communion Eucariftique , 8c à railbn de cela 
pouvoient être apellez excommuniez : mais ils aftiftoient 
à toutes les prières 8c i la prière des prières qui eft le Sacri- 
fice , 8c avoient la Communion des fidèles en ce point ; 8C 
en ce Icns ils n’éroient pas excommuniez 8c les Conciles 
d’ André 8c de Nicce apellcnt ce dégré communion à la priè- 
re : Ji»e ohlâtione fopult i» orxtione communicent. 

Ceux qui étoient dans le dégré de l’humiliation 8c de la 
proftration , étoient exclus du Sacrifice 8c de la Communion; 
mais on prioit fur eux , 8c ils avoient en cela quelque com- 
munion avec l’Eglilc. 

Les Ecoutans n’avoient aucune part aux prières , mais ils 
avoient part à la parole de Dieu. 

Enfin ceux du dernier dégré qui étoient dans les pleurs , 
étoient hors le champ de l’Eglife , 8c n’avoient aucune parc 
k tout ce qui s’y faiibic , qu’en la manière que les païens y 
pouvoient avoir ou au plus par leurs défirs, 8c par refpcrancc 
qu’on leur donnoit de pouvoir y participer un jour s’ils 
croient vraiement pénitens. 

Ces divers 'dégrez par Icfquelt l’Eglife difpoibic les pc- 
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chcurs la rcconciliarîon , ne font plus en ufage ; mais ils ne 
laHTcnt de nous faire voir l’Efprit de l’Egliic qui eft immua- 
ble dans le changement meme de fa dicipliiie } car nous 
aprenons de là que Ibn intention eft de ne pas donner les 
choies faintes aux chiens > de ne pas précipiter la réconci- 
liation des pcclieuis , de ne rien épargner pour connoître la 
difpontion de leur cœur , pour éprouver s’ils font vraiment 
convertis pour les purifier > 8c quoi qu’on ne puiiTc pas faire 
pafTer par ces quatre degrez les grands pécheurs qui fe pre- 
(entent aux Prêtres pour recevoir les Sacremens , il faut 
neanmoins les conduire félon l’efprit de ces quatre dégrez. 

Le dégré des pleurs nous marque qu’avant que de rien fai^ 
re à l’cgard d’un pénitent, il faut étudier les mouvemens de 
£on cœur , fonder fes inclinations 8c les motifs qui l’cmAic- 
nent , ce que le S. Efprit fait en lui , lui faire concevoir une 
grande eftime de la grâce de la pénitence ; en alumcr le défir 
en lui , le porter à répandre fon cœur devant Dieu par les 
larmes 8c les génuiTcmcns , 8c à ftaper avec inftance à la 
porte de la mifericordc. 

Le fécond degré des Ecoutans nous enfeigne qu’il faut les 
inftruire 8c les inftruire à fonds 8c à loifir de la Religion , de 
leurs obligations envers Dieu , de la faintctc do l’aliancc 
que nous contractons avec lui par le Barême, de la Morale 
Chrétienne 8c Evangélique , & leur faire lire autant qu’ils 
en font capables la parole de Dieu , pour les mettre par ce 
moïen dans le degré des Ecoutans. 

Quand ils feront bien inftruits de leurs devoirs ik conce- 
vront bien la grandeur de leurs pédiéz 8c la grandeur de 1» 
pérritencc qu’ils en doivent faire , 8c feront difpofez à rece- 
voir, avec la fbumiflîon qu’ils doivent, les pénitences qui 
leur feront impofccs. C’cftcc qui fc pratiquoit dans le troifie- 
mc dégré des pénitens ou des humiliez , 8c comme les 
années de ce dégré étoient multipliées à proportion de la' 
grandeut 8c du nombre des péchez , que les zp jo. ans 
d’exercices de pénitence étoient preftrits pour fatisfairc 
quelquefois à un fcul péché , nous aprenons de là qu’il faut 
impofer des pénitences proportionnées aux péchez comme 
14. il. l’ordonne le Concile de Trente. Dcbm S»ccrd«tcs Deaûni; 
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éfMtntum Sfiritm cr prudentit fitggtjfent pro ^uslitéte erimiaum 
dr paenite»tium ftcultâte > faluttres dr convenir mes fdtisf/tüiones 
injungrre , ne fi forü peccotù conniveont (jr tndûlgentm cum 
fanitentibns ogant ^ levifiimn quxdam opéra progravipmù de 
buis injnngendo , alienorum pecraiorurn participes efifciantur. 

Enfin le 4. degr^ où on aflïftoit aux prières &: au S. Sacri» 
fice , mais (ans y communier , nous marque particulière- 
ment deux choies qu’il faut fiiire connoître aux penitens. 

1. La Sainteté du S. Sacrifice de la Méfie , donc un pécheur 
ccoic réparé durant tant de tems > étant juge indigne d’y 
affilier iufqu’à ce qu’il fe fut purifié durant un grand nombre 
d’années de l’abirs qu’il avoir fait du Sang de Jesus-Christ 
par lès péchez , qu’ils doivent regarder comme une grande 
indulgence & une grâce exrrordinaire que l’Eglife leur fait 
prclcntcmcnt de foufrir qu’ih y affilient , & qu’ils doivent 
recevoir plutôt comme une faveur fingultere que comme 
une pénitence , l’obligation qu’on leur irapofe d’y affilier 
avec alfiduité. i. que la réconciliation écoit la Com- 
munion Eucarillrque , mais qu’on ne recevoit plus cette 
grâce immédiatement après qu’on avoit facislait à Dieu 
par des oeuvres les plus pénibles > &c les plus humilian- 
tes , mais qu’on étoit encore pluficurs années ù s’y 
préparer par la priere , par l’alfillance alfiduë au Sacrifice ^ 
.par le Sacrifice volontaire de toute forte de bonnes œuvres 
ê£ par la fuite d’une vie tout à fait Chrétienne qui Icrvoit 
d’epreuve de la fidélité qu’on auroic pour n’abulcr pas 
à l’avenir d’un Sacrement fi faint & fi terrible. 

Conduire ainfi les âmes , ce n’cft pas fuivre Iculemcnt les 
SS. Pères de Nicée & de toute l’Eglilc , mais c’ell fuivre la 
conduite de Dieu meme qui félon la remarque de S. Au- 
guflin a fait paficr tout le genre humain par quatre états 
aufqucls les 4. dégrez de la pénitence ont quelque reficm- 
blance quoi qu’il y ait auffi beaucoup de diflcrcncc. Les hom- 
mes depuis le péché d’Adam qui a éfâcé la Loi de Dieu de 
kur cœur , ont été , 1. laificz fans loi & c’efl le premier état 
ante legem. i. Il a donné la loi &c ils ont été fub lege. Jésus- 
Christ, étant venu & aïant donné fon cfprit , ils ont été' 
fab gratia , ic, çofin ils font dans la paix in pace .dans le Ciel y 
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il tient , dit ce S. Do£teur,ordinaircracnt la même conduite 
fur chaque pécheur , &: il le fait palTcr par ces 4. états , d»te 
legem , fub lege-, fub grati a , inpace. L’Eglilè a gardé la meme 
conduite fur les pécheurs , elle les fàifoit pafler par le pre- 
mier état ante legem en les abandonnant à eux mêmes dans 
le premier degré où elle ne s’apliquoit point à eux , ne les 
laiflant pas mênac aprochcr de l’Eglife par le x. degré où elle 
les admettoit à entendre la loi la parole de Dieu , ils 
croient , fub lege , ils étoient inllruits , &: rien plus. Dans le 
troidéme elle leur acordoit la grâce de la pénitence , dans là 
confiance qu’elle avoir que Dieu leur en avoir donné l’cfprit» 
&: après s’en être éclaircis par leur conduite , fub gratta. En- 
fin dans le 4. degré qui eft celui de la confillance ils com- 
mcncoicnt à être in pace , n’etant plus dans les travaux de la 
pénitence demeurant avec les fidèles dans l’enceinte du 
Temple de Dieu , &: y participant aux loUangcs , aux priè- 
res au facrificc de l’Eglilc i mais cette paix n’étoit que 
commencée &: elle devoir être confommée par la Commu- 
nion Eucariftique qui étoir le gage & le Symbole de la 
Gloire écernellc & de la paix du Ciel. 

Dans le i. degré les pécheurs étoient comme des Papens, 
fine lege , fans Loi , hors de l’Eglilê &: n’aïant aucune Ibcietc 
avec le peuple de Dieu (êlon cette parole & cette ordonnan- 
ce du fils de Dieu même , fit tibi faut Ethniciu (jr public anus. 
Dans le x. ils étoient Juifs ^ fub lege. 3. Dans le 3. ils étoient 
Chrétiens fub gratta , fous la grâce de la pénitence qui eft la 
propre grâce du Chriftianifme. Enfin dans le 4. dégrc ils 
étoient en comparaifon des états précedens comme les fâints 
& les citoiens du Ciel , Cives fan^orum & domejlici Dei , 
tout ocupez des louanges de Dieu , des prières de l’Eglifc 
& du Sacrifice de J e s u s-C h r i s t , & étant rétablis dans 
la liberté de ce commerce divin qui eft entre la Terre &.Ic 
Ciel par le moïen de ces prières U. de ce Sacrifice ado- 
rable. 
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CANON DOUZIEME 

DE HIS £IVI ABRENVNTIAFERVNT 
O* fojleA ad ftculum funt rtrptr/i. 

^matmque vecâti pergrdtiam prim$itp quidem impetum mon» 
flroverunt depontntts mtüù/t cinÿtlum ; pojl veto âdpreprium vo~ 
mitum fnnt reUpJi , iu ut tfuidâm ér ptcun 'uu trihutrent ^ hene» 
fciis militiam répétèrent, hi decem unnitpojl trienny tempui( quo 
inter eudientes ennt ) in dffliüione permoneont : fed in his omni- 
hm propofltum à" fpeciem panit enfin convenu expier nre. JpluorqMot 
enim metu & Uchrimis atque paenitentia vel bonù operibus rebut 
ipfit cojmerjionem fium , non Jimalatione demonjlrant , hi defini» 
tum tempue auditionis implentes tum demum fidelibut in oratione 
communicent. Pofi modum vero licebit Epifeopo de his aliquid hu- 
tnanins cogitare. j^Mcumque vero indifferenter tulemnt ér nStum 
introeundi Ecctejiam fibi orbiirnti fnnt nd cenverfionem pojfe fuffi- 
cere , ht definitum modis omnibus tempus implebunt. 

C E Canon parle de ceux qui ont quité la milice pour 
l’amour de J esu s-C h R i st j & qui cnruice y font 
retournez en (c repentant de leur première refolu- 
tion , &- comme ce mot de milice fcculicre fe prend 
en divers Icns dans les Auteurs Eclc'fiaftiqucs des premiers 
Siccles , tantôt pour le métier de la guerre & tantôt pour la 
vie feculicre &c l’cngjigcmcnt ordinaire dans le commerce 
du monde ; de là font nées les explications diferentes que 
l’on a données à ce Canon. Caries uns l’ont entendu de ceux 
qui après avoir renoncé au Siècle pour mener une vie Chré- 
tienne ôi réparée du monde , fc repentant d’une refolution fi 
iâinte, s’engageoient de nouveau dans la vie du Siècle. Denis 
le Petit femble avoir pris le Canon dans ce fens , & le titre 
qu’il lui a donne fcmblc le faire voir J^e his qui abrenunciu- 
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^eruHt érc. car , abrenuncidre fimplcment & reverti dd fdci» 
lum , ne peuvent (ignificr autre chofe que renoncer au mon« 
de & y retourner. Jean le Scholaftique Canonifte Grec & la 
Paraphralê Arabique de Jofcph Egiptîen l’ont pris dans ce 
meme (êns de ceux qui abandonnoient la vie Monaftique ic 
Rcligicufc apres l’avoir embralTcc. Je ne m’arrête point à ré- 
futer ce fcnciment , il (c réfute de lui meme , & il paroîtra 
encore plus e'ioignc de la vérité quand nous aurons expliqué 
le véritable Tens du Canon qui regarde ces gens engagez dans 
le métier de la guerre. 

Pour le mieux entendre il en Bmt confidérer l’ocailon (£. 
la liaifbn qu’il a avec le Canon précèdent , quelques uns ne 
les ont pas feulement regardez comme liez enfcmblc > mais 
même n’en ont fait qu’un des deux comme on le voit dans 
Ifidore Mcrcator qui fe (crt de l’ancienne verfion ; mais la 
fuite &; la liaifbn au moins de ces deux Canons , fc décou- 
vre par la particule verh^ qui fe trouve dans nôtre ancien 
Code , Si <fui vert , par où commence le Canon comme une 
fuite du précèdent &c qui répond au Grec, »i <afefi<nMâ%ynç, 
qui vert vtcdti 

D’où nous concluons que la perfeention de Licinius donc 
parle le Can. n. & qui en fut l’ocafion, l’a été auffi du Canon 
ii.ee Tiran entreprenant de ruiner l’Eglilc & la Religion 
entr’autres Edits qu’il fit publier , ordonna que les gens de 
guerre qui ne voudroient pas facriHer aux Idoles &c aux Dé- 
mons perdroient leurs charges &c fêroient dégradez de la 
milice : CunHos in urbibm milittiites niji D<tmo/tibus fdcrijicdrê 
rndlent exduElordri à" honore militid fpolidri jubet , dit Eufebe 
lib. lo. c. 8. &: dans la vie de Cçnflüitin 1 . 1. c. 54. Rufin l’ex- 
prime dans les termes de nôtre Canon 1 . i. c. 31. Militid cin- 
gulum non ddri nifi immoUntibus. jubet. En vertu de cet EdiC 
tous les Chrétiens qui avoient quelque charge dans l'armce 
de cet Empereur , en furent privez , & ils aimèrent mieux 
perdre leur fortune &: leurs efpérances temporelles, que celle 
des biens éternels & que J e s u s-C h R i s t meme. 

Mais comme entre ceux qui dansdefembiables ocaflons 
font de ces fortes de démarches généreufes & éclatantes pour 
ta Religion , il y en a fouvent peu qui les fdTent puremenC 

pour 
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étoic afTigné , & le plus proche aux autres Hdclcs qui de- 
voient participer aux SS. mideres. Comme cotre ceux-ci 
il y avoir quelque didinâion de places entre les hommes te 
les femmes , les veuves > les vierges , ‘les Moines te les Dia- 
conefle# * 

Le Canon apres avoir marqué ces divers dégrez delà 
pénitence , ne dit rien de la parfaite réconciliation qui fe 
failbit par la Communion Euchariftique ; & le P. Lupus ca 
conclut que les PP.du Concile ont prétendu qu’ils dévoient 
en être exclus toute leur vie que le contentant d’ulcr 
d’indulgence envers eux pour la durée des dégrez de la pé- 
njtcncc, 2 c principalement de la prollration ou humilia- 
tion , ils ont voulu qu’il l’égard de la Comtnunion on gardât 
envers eux l’ancienne rigueur. NemfefuprtiHes humsititate 
indignas dixil , sdeètjue dignÂturfaU canfifientU quaadperfelUa- 
nem ,feu*dmiJnof^pn nd fscro-fsnltâmEHchariJliamvoUns /ir~ 
vx’um rigarem antsquum. 

Je ne fai à quoi penfoit cet Auteur quand il a écrit cela. 
Car le Canon n’avoit que faire de marquer qu’aprés le der- 
nier degré de la pénitence la Communion lûîvrgir , puif< 
qu’elle fuivoit toujours naturellement , â moins que le con- 
traire ne fut expreflement marqué.z. Si le Concile avoit eu 
delTcin de les retenir toute leur vie dans la conliftance , il 
n’auroit pas marqué expreflement qu’ils y (croient deux ans. 
Car ces deux ans expirés , que prétend-il qu’ils deviendront 
ou que peut- il prétendre autre chofc.finon qu’ils communie- 
ront comme aïant pleinement fatisfait â Dieu à l’Eglilc* 

Ce qu’il dit que le Concile les déclare dans ce même 
Canon indignes d’être traittez avec douceur Sc induI^ncC, 
fait contre lui. Car fl cela s’entend de la Communion , le 
Concile ajoûtant aufli-tût, qu’ils recevront neanmoins ccitc 
indulgence , dont iis font indignei. Tlicnit Synode , tjuamvis 
huminiute prabentur indigos , tsmen eu bènevelenünm comma- 
dari. 4 . Si la verflon de Rufin cil de quelque cohfldcration, 
elle détruit la pretenfion de Lupus.Car .après ces mots;D«tf- 
bus anaù fdelibus in eratione tantum jungantur , il ajoute, 
modum jufetpiantur. Ce qui veut dire qu’il les faut recevoir 
à la Communion te les réconcilier parfaitement. Cet Auteix 
1 1. Partie, C c 
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pour Dieu , que la crainte d être notez comme des lâches 
ou comme des gens atachez aux biens de la terre en portent 
plufieurs à fuivre les autres , qu’il y a dans beaucoup d’autres 
plus de la g«fnc'rofitc toute humaine que de cette force Se de 
ce courage qui viennent de lafoi &: de la charité', on ne peut 
pas demeurer long tems en cet c'tat dans lequel la grâce feule 
de J E s U s-C H R I s T , peut foutenir Se rendre invincibles 
ceux qui par eux memes ne font que foiblelTc Se incon- 
ftance. 

Plufieurs donc retournèrent à leur vomilTcmerit , comme 

parle le Canon ; c’eft â dire qu’ils Ce rengagèrent de nouveau 
<Lyis la milice & par confequent dans toutes les ocafions de 

rendre aux Démons des honneurs qui ne font deûs qu’à Dieu, ' 

lavoir les Sacrifices qui le fâifoient dans les armées : C’eft 

pour cette raifon que le Concile traite avec tant de rigueur 

ces^ fortes de perfonnes , qu’ij leur impofe une pe'nitcnce de 

treize ans dans les deux degrés des ccoutans Se. de la proftra- 

tion i. car comme ces gens-là en quitant la milice , avoient 

témoigne qu’ils eftimoient plus J E s u s-C h r i s t , que leur 

fortune , en y rentrant ils publioient par leur conduite qu’ils 

preforoient leurs charges Se les honneurs de la milice’à Jesus- 

Christ , qu ils aimoient mieux le fouler aux pies facrifier ^ 

au Démon, que de perdre les avantages du Siècle , Se il n’y 
ayoit rien ni fi indigne de la Religion, ni fi injurieux à Dieu^ 
ni d’un plus pernicieux exemple pour l’Eglife &: particulière- 
ment pour les foiblcs. 

Voila l’ocafion du Canon qui en foit voirie véritable fens 
& que ce ne peut être celui que Denis le Petit a. marque par 
fon titre , his qut ibre„uncuvem^t é fojlck nd facnlum fuHt re- 
verft. 1. Que cela s’entend encore moins des Moines qui 
avoient fait profcflion publique de la vie Rcligiculc. If n’y 
avoir encore en ce tcms-là aucun Canon qui regardât les 
Moines , parce qu’à peine connoifioir-on alors cet état dans 
l’Eglife , étant tout renfermé dans les deferts où il avoir 
commencé de fc former par la retraite des Pauls Se des An- 
toines. 

3. 11 s enfiiit que ce Canon n’ciV point fait contre le métier 
4c la guerre , comme s’il étoit défondu à toui Chrétiens de ^ ^ ' 
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s’y engager & qu’il fut incompatibilc avec le ChrifUanrfrne, 
C’ert une erreur que Sculter impofe aux PP. de Nicc'e,finon 
par malignité &' de mauvaife foi , au moins pour n’avoir pas 
bien pris le fens du Canon , qui ne regarde point tous les 
Chrétiens , mais ceux qui aïant quitc fous le Tyran Licinius 
la milice pour ne pas Immoler aux Idoles , y étolent retour- 
nez en confentant d’immoler ou en fe raclietanc par argent 
ou par d’autres motens& paflant toûjours pour idolâtre. 

D’al leurs quand on n'obligeoit les Chrétiens à rien de ce 
qui pouvoir blcfTer leur confcience , ils ne faiibient pas difi- 
cultc d’aler à la guerre comme les autres , &c Tertullien ré- 
pondant aux Païens qui les regardoient comme inutiles à Ja 
République , leur dit ces paroles dans Ton Apologctique.^ 
c. 4Z. NavigMfHM , ér nos vohifcutn , ^ vebifeum militamut 
& ruJïicMmur ér mercâmur , (jitenudo infruUucfi videAmur »egp~ 
tiis vejiris. 

Il feut neanmoins diftinguer d'une part deux fortes de 
Chrétiens , &r d’un autre côté deux fortes de Milice». Il y 
avoir des Chrétiens qui étant déjà engages dans la milice fe 
convertifToient à la foi , ic d’autres qui étant dej» Chrétiens 
s’engageôicnt dans la guerre : C’eft pourquoi Tertullien pro- 
pofc ce cas de confcience : a/t fdelis ad Milïtiam converti fefit 
dr an militÎA ad fidem admitti. Pour ce dernier il ne condamne 
pas ceux qui étant foldats avant que d’être Chrétiens de- 
meurent dans leur premier état après leur convcrlion , fi ^uof 
mililia fraventos fides pejlerior invenit , dum tamen fufceftà fide 
AtijiufignAtà Attt deferendam Jlatim fit -, ut à multis alîum, aut mo- 
dù omnihua caviUandum , ne tjuid advtrsùs Deum committatur , 
^HA nec ex militià permittuntur , aut novifitnt^ perpetiendum pro- 
Deo , <{uod Atfuè fides pagana condixit. Ils peuvent demeurer 
foldats , mais il faut en même tems fo refoudre ou à ne rien 
faire contre Dieu , ce qu’il n’eft pas permis dans cette condi- 
tion fous les païens , ou à donner leur vie pour Dieu , ce qui 
cft commun à tous ceux-qui font Chrétiens , même à ceux 
qui font exclus de la milice & qu’on nommoit , Pxganos. 

Pour ceux qui étoient Chrétiens avant que d’étre engagez 
à la Guerre , quoi qu’il ne dife pas abfolument qu’ils ne peu* 
vont pas s’engage dans la milice, il fait voie neanmoins que 
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ccla convient peu à un Chrétien de s’enrôler au fcrvicc 
des Empereurs apres s’etre enrôle dans la Milice de Jésus- 
Christ, de toc un Icrmenc de fcrvic les païens apres 
avoir prêté ferment de fidelité à Dieu. No» convenu Saern- 
mento Bivino & hnmano ftgno Chrifli é‘ Diaboli-, cajlris Sun,$«ÎL: 
lucis (jr cajlrù tenebrarum , non fotejï nno. nnima duobue deberi , "5«““ 
Beo dr Cafari ( ce dernier eft mal dir ) Nam ér fi adierant mi- pc’dSei lU 
lites ad loannem dr formam obfervationù acceperant , fi etiam ««e & ia 
Centurio crediderat , omnem pofiek militem Bominus in Petro 
enarmavit y N uUus habitua 4icitus ejlapud nos illicito acîuiafcri- pondère 
ptus. On voit par ces dernières paroles qu’il fupolc toujours 
qu’im Soldat étoit (ujet à être einploié à beaucoup de chofès 
ou illicites ou éloignées de l’efprit du Chriftianifme & du 
devoir d’un Chrétien : Et pralio operabitur filius pacis , cui nec cermm 

litigare conveniety dit-il alieurs , (jr vincttla (y carceres & c-JC/, 

tormenta dr fitpplicia adminifirabit , nec fuarum ultor injuriarunOy 
dre. Or comme tous les ïbldats n’étoienr pas également ex- 
•pofez à la néceffité de fàjrc quelque chofe contre la Religion; 
qu’il étoit dificile d’être dans les Charges militaires fans être 
les mîniftres de la cruauté des Empereurs contre les Chré- 
tiens , &: que ceux mêmes qui avoient des Charges dans la 
mailbn des Empereurs ou dans les Provinces font compris 
fous le nom Général de milice , U faut diftingucr comme j’ai 
dit les diverfes fortes de gens de guerre. Il y avoir , mi/itia 
civilts dr militia cafirenfis , 1a première comprenoît tous les 
Oficiers &: les Troupes qui croient dans les Provinces & quf s 
étoient cmploîez ordinairement à l’éxecution des Ordres des 
Empereurs , à la recherche des Chrétiens à les perfocuter 
dans la milice qui aloit à la guerre , il y avoir les Oficiers 
& il y avoir les fimplcs foldats. 

Pour les Oficiers Tertullien dit qu’il en faut juger comme d* 
des Magiftrats , dont il dit qu’en ce tems-là*: Omnes hujus 
faculi potefiates dr dignitates non folum alienasy verum dr inimi- 
cas Bei ejfe , quod per illas adversùs Bei fervos fiippUcia confiilfa 
fiant. Aînfi il veut qu’un Chrétien ne demeure point Oficief c, if, 
dans les armées , pofifiet in ifio capitula etiam de militia definitum 
qua inter dignitatem dr potefiatem efil. Pour les fimples foldats 
qu’il apdle , Militia caligata dr i^fierior ^uotjue , il demande 
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que fi étant apcUcz au Chrifiianifmc , ils veulent demeurer 
foldats ils foient prêts de prendre le parti ou de fe défendre > 
de rien faire contre la Religion , ce qu’il croit impoiCble, ou 
de fbufrir la mort courageufement pour la fbi > mais il regar- 
de comme le plus feur &c ce qui étoit plus ordinaire, de quit- 
ter le fervice & fc retirer. 

C’eft de ceux-ci dont parle nôtre Canon 5c que ce titre 
dans nôtre ancien Code marque ainfi ; Dehu tjui fofi haptif- 
mum revertuntur ad miittiam. Le Canon ajoute i ita ut pecuniof 
dareut (jr amhirent rurfus redire »d mililiam. C’eft ainfi que 
tourne nôtre Code. Denis le petit , ita ut tjuidam é" pecuniat 
trihuerent é" yertefidû mililiam repeterent. Cette verfion cft 
plus conforme au Grec qui meme a ce tnot Latin Grecaniie > 

l^tnpîuas Kctmp&ùiau,T <ro ti>ct(çsi-nv(ee&ai. Il faut que 
ces paroles nous marquent quelque chofe de plus que de 
rentrer fimplemcnt dans la milice ; puifqu’aprcs avoir dit 
qu’ils y rentrent , il ajoute , ita at aliepui & pecunita dareut dr 
beneficiü rurpts militare ambirent , 5c qu’en retenant ce mot j 
benepeiù , dans le Grec, il faut que ce terme fignifie quelque 
chofe de plus particulier que des bienfaits en général , les 
Grecs ne manquant pas de mots pour exprimer des bien- 
faits. 

Il me fcmble donc que les PP, du Concile marquent par 
CCS mots que les relaps dont ils parlent, ne commettoient pas 
feulement le crime d’apofiafie en retournant à la guerre 5c fc 
foumctcant à rendre aux Idoles, le culte qu’on demandoit 
d’eux i mais encore le crime de l’ambition 5c de l’avarice 
qui étoient défendus même par les Lois Impériales. Car noirs 
avons d.'ins le Code Theodofien 1. 9. Tit. z6. adlepem Juliam 
deambitu, pluficurs condirutions qui défendent , (bus peine 
de l’éxil , atubirt dignitatem , atque ad honores afeendere ambi- 
tiorte. Ambire hsc ebeitur , remarque Monfieur. Godefroi fur ce 
Titre, qui clampecstnià corruptù five redemptU Palatinerum dx 
Cafarü mintjlrorum fuffiragiü dignitatem à Principe cap:at.ï.i S". Wî- 
dore 1. c. 16. ambitus judscium ejl in eum qui largitione honorem 
capit. C’eft ce que reprend nôtre Canon : J ta ut aliqui pecunint 
traderent & ambirent, dit nôtre Code en retenant le mot 
propre , rurfus redire ad militiam > ou félon Denis le Petit > 
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TBtnefiàù milhùm refeterent. II parait par tous ccs termes de 
diftribution d’argent & d" umbitus , de repetere , que miliiU 
fc prend ici non pas pour s’enrôler comme fimple foldat , 
ce que Tcrtullicn apcllc , Militu i»ferior, militiâ câligâtay 
caulc de la chaufllirc des Amples foldats qui s’apellolc 
Câligüy mais qu’il s’entend des Oficiers & de ceux qui 
avoient autorité dans l’armée ou dans les Provinces ; car 
c’étoit CCS Charges qui étoient fujettes à être achetées par 
argent ou par préfens , & offeU repetere étoit un autre crime 
qui cft déftndu dans la z. Loi du même titre du Code Theo- 
doficn. Nuffut emnino pri»eip4tum cettert^ue Offici* rtptttre 
édicÂt , cum public* difciplin* femtl gtfi* fuffici*n$ ; *t ft tjuif- 
pinm promotorum dtntù ad id ‘munui irrepferit,éfued docebitur ante 
gef^tjfe affcElus grâvifimU fupplidù pmam départ a! tou ù excipiat. 
Cela ctôit contre le bon.ordre que les- gens fc perpetuaflent 
dans les charges , & c’etoit ordinairement par avarice qu’ils 
fc fâifoicnt donner les memes oAccs qu’ils avoient déjà éxer- 
ccz , parce qu’aiant aptis dans leur premier exercice tous 
les moïens & toutes les voies de faire leurs afaires dans ces 
charges , ils pilloicnt impunément le public j c’eft la railbn 
qu’en rendent les Lois memes , & que MonAeur Godefroi 
abrçge ainA ; ne eruditier jam ft{ÎMs mille rapinarum Jînus à" 
artes exercere fopi. Cela s’apelloit donc , repetere Offeia , on 
comme parle l’Empereur Honorîus , 1. 9. de cxccutoribus : 
^ued exaüo fpatie,dico exaüor région u vifeeribue tanquamprada- 
tarjam injideat , & c’eft ce que le Concile reproche à ceux 
dont il parle ainA ,, ita ut militiam benepiis repetereni , en pre- 
nant comme j’ai dit , Militia , pour les charges de la milice. 

Mais qu’eft ce que beneficiis repetere ? 11 faut remarquer, 
que l’ordre établi dans l’Empire vouloit que l’on montât aux 
charges par dégrez , & que l’on paflàt par tous les dc'grez 
inférieurs av.ant que d’arriver aux fupéricurs ; il y a plu- 
Acurs loix qui impofent des peines à ceux qui étoient pro- 
mus per faltum , ^ui ante impleta Jiipendia ad indebitas hena/et 
fttffragierum ambitiane prveniunt , qui coeteras in labore pajites 
fijlinà cupiditate tranfierini. C’eft comme pàrlc l’Empereur 
Valentinien dans une loi 7. Cod. Tit. 1. 1. 7. de cette cupidi- 
té précipitée : Ceux qui de ûinplcs foldats étoient »ïnfi 
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élevez fuccellivemcnt aux ofîccs en palTanc par les dégrez ic 
y arrivant à leur rang, croient apcllcz nmplcmcnt , fromotiy 
comme on le voit dans la loi , citée page precedente à la fin v 
• mais ceux qui écoient élevez à quelque Charge fer faltum , 
fans pafTcr par les degrez ordinaires qui par conféquenc 
étoient promus par une grâce particulière , par privilège , 
par difpenfc , étoient apcllcz Beiieficimj , c’cfl à dire , bene- 
ficio fremeti ; ic par conféquent ceux que les PP. du Concile 
condannent par nôtre Canon à la pénitence & qu’il reprend, 
de ce que Etnefieiis militiam refetel/Mt , c’eft que non feule- 
ment par le moyen de l’argent ils entroient dans des Char- 
ges fupéricurcs fans avo^ pafTé par les dégrez inférieurs ; 
mais que par le même moïen ils rentroient dans des Charges 
qu’ils avoienc déjà éxcrcécs. C’eft pour cela que le Grec 
a garde le mot de Bnt^nuotf, parce qu’il cft propre 8c dans 
l’ufagc ordinaire des lois & de b langue Romaine , cette ex- 
plication qui fait voir beaucoup de crimes dans ceux dont 
parle ce Canon , bit voir la juftice de la feverité avec laquel- 
le il Icsitraittc en leur impofant dix années de pénitence dans 
le dégré de la proftration outre les crois dans celui des écou- 
tans. Voila la loi rigoureufe. 

Mais voici l’indulgence dont le Concile veut bien qu’on 
ufc à l’égard de certaines pcrfbnnes , ôc nous devons y remar- 
quer un des plus beaux éxcmplcs des indulgences que l’Egli- 
fc acordc 8c toutes les drconftanccs avec Icfqucllcs elle les 
acordc. 

Il veut donc que l’on confldëre bien la difpofition du péni- 
tent , la ferveur 8c l’aufterité de fa pénitence ; 8c que fi l’op 
reconnoit en lui une parbite converfion , 8c qu’il la fàflè voit 
par la frayeur des jugemens de Dieu dans laquelle il vir , par 
les larmes qu’il répand , par les autorités qu’il éxerce fur lui 
même 8c par toutes fortes de bonnes œuvres, alors en fe con- 
tentant 4.CS trois années de degré des Ecoutans , il confent 
que l’Evêque le fàfTe pafTer tout d’un coup dans le dégré de la 
co'nfiftance où on affiftoit au facrifice de la MefTc , 8c à tou- 
tes les prières de l’Eglifè , lui remettant , par une indulgence 
fort grande 8c bien remarquable, les dix années de la proftra- 
tion , c’eft à dire d’une pénitence où tout ce qu’on fc peut 
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imaginer d'afligcant & d'humiliant étoit emploie pour flé- 
chir la jufticc de Dieu-, ic c tftoit proprement ce degré qui 
faiibit la pc'nîtcnce. 

Je vous avoue que cette difpenfe me paruit bien extrordi- 
nairc , & que j’ai toutes les peines du monde de m’erapéchet 
de (bupçonner quelque falfification dans le texte Grec, d’où 
elle ibir paflee enfuite dans les vciiions Latines poftéricurcs. 
Il y a , dis-je , quelquc^fondemcnt de croire que ce mot , nç 
, s’efl glifle dans le texte & qu’au lieu de lire 
implentes defnitum ttmfus âuditunù , en fuprimant tuditionis , 
il faut dire fimplemcnt dtfinitum implentes tempug , c’eft 
à dire qi^’aprcs les trois ans de Catccumcnat & les dix de 
pénitence on les recevra , ils feront admis au dégrc de con- 
flflancc 6c communieront à la prière & au facrifice 6c alors 
on pourra ufer d’indulgence ù leur égard en ne les tenant pas 
long-temps à cet'état : voici les raifons de ma conjcéfure. 

La I. cft que la verfion de mon ancien Code Romain qui 
cft la plus ancienne , qui a été faite incontinent après le 
Concile , Sc a été en u4gc dans ritalie , 6c peut-être dans- 
une bonne partie de l’Occident, n’a rien qui réponde au mot 
de rü; tcKefitlnatf , duditioMÙ mérité erâtionibtu ceifsmunicâhiutty 
Ikebit eufem Efifeepe etiem humtnius alitjitid cire* ees capture^ 

X. La verfion d’Ifidorc qui avoir cours dans les Eglifc» 
d’Efpagnc, a encore quelque chofe de plus ; car il n’y a point 
le mot *uditioHUi6c de plus il ne parle d’indulgence à l’égard 
de ceux qui auront témoigné beaucoup de ferveur qu’aprci 
qu’ils auront commencé d’être dans le degré de la confifl an- 
cc 6c de participer aux prières. Cim tempus fitiHtttm etiam air 
hùfrerit impletttm dj erationihtu jam ceperint cemmunicare^lice- 
bif Epifeope hnm*niua etiam cire* ees alicjuid cegitare. 

Rufin dans fa verfion abrégée fait aflez connoître qu’il 
n’ avoir point eu dans l’original de fon rems 6c fupofe que tous 
feront les dix ans de pénitence après ces trois de Catccumc- 
nat , 6c qu’alors s’ils ont été fervens on les traitera avec 
quelque douceur, «i/eri prepter ceisfepe/tem militiam abje- 
• terant (jr rurfum ad banc abierutU , hes tredecim amtù pænitets- 
tiamgerere, à" pejlta fafeipij fi tamen ex cerde pœnitentiam ge- 
foMt, Voila la gtace que l’on fait à ceux qui ont bien acompli 
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leurs treize années de pénitence 9 c’eft d’étre receus au dégré 
de ceux qui participent à la prière Se codiitc \ la communion* 
autrement on les laiiToit. 11 ajoute , e(ft tamen in fotefiâte Efif- 
copi moderandi facuüttem ,Ji eorum frHflutftm ér dUentÂm fœ/ti- 
tttifiâm viderit. 

4. La verfion ou Paraphrafic Arabique de Jofeph Egiptîen 
rend auin témoignage de la meme fallification , car il parole 
qu’il n’a point lu audititntf > Sc qu’il a entendu le Canon 
tout autrement que Denis le Petit Sc ceux qui l’ont (tiivi. 
Voici comme il traduit , utujue nos mandamus , ut in gr/idn 
fuhjlrstorum fini decem annos ; at ante iUud cum audientibus très 
altos annos manebunt , ^ pojl illud oportet in res ip forum cr con~ 
gregationes etiam inquiratur (jr ipft examinentur , Sr Jîjinceram * 
honam , puramque peenitentiam egerint (jr malum exitum tintue- 
rint é'duritiem atque expulftonem cis impofttam patienter tulerinty 
cum intentione ad prijlinum abjiinentia Jlatum reverâ ér non 
verbo tantum redeundi , pojlquamita cajligati fuerint recipiantur 
^ cum fdelibus confortium habeant in precibus . . .ér Ji eos 
dignes viderit ^liquid de tempore dejinito iis detrahatftn res aliter 
fe habuerit . . . cum fubfiratû ^ andientibus tredecim annos 
maneant. 

Ces quatre autoritez (ont bien conlidérableS) car elles (ont 
voir qu’au moins jufqu’au 5. Siècle dans les Eglilcs d’Italie , 
d’Efpagne * des Gaules > de l’Arabie on avoir ce Canon (ans 
le mot auditionis , qui en change tout le (cns. 

5. Il eft inoiii dans toute l’antiquité que l’on ait fait une 
relaxation enticre de tout le troiliéme dégré qui étoit pro« 
prement le dégrc de la pénitence. Nous votons bien que 
S. Baflie ordonne que ceux qui auront palTc à des troidémes 
noces après deux ou crois ans du dégré des écourans , on les 
falTc pa(Tcr au degré de la conddance * mais qu’ed ce que 
palTcr à un troifiéme mariage, ce qu'on n’olcroit dire aujour- 
d'hui être péché en comparailbn des crimes dont il s’agit Sc 
pour lefqucls treize années de pénitence (ont impofées fans 
alTurance d’être reçus pour cela à ces prières ni à la com- 
munion, 

6 . Si on confidére un peu atentivement le Canon , on 
verra clairemcat qu’on ne l’a point bien pris jufqu’à préfcnc 
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te <ju’îl fupofc que ceux à l’egard defquels on ulcra de quel- 
que indulgence , auront acompli ou ces treize années entiè- 
res ou la meilleure partie , te que l’indulgence ne confifte 
qu’k les recevoir dans le dégrc de la conilftaocc où on ne je- 
cevoit point les làcRcs & les impenitens , à en abrc’gcr peut- 
être le rems , 6c peut-être auifi quelques années de la proftra- 
tion ; car apres que ce Canon a réglé ces ij. années il dit 
qu’il faut veiller fur ceux qui font cetre pénitence, examiner • 
de quelle maniéré 6c dans quel cfprit ils l’acomplilTcnt , 6c 
que s’ils s’aquirent de bonne foi &: avec ferveur des pénitences 
impofées , après qu’ils auront acompli ce tems preferit on 
les rcccvfti à la participation des prières , 6c il (croit fort mal 
ù propos 6c inutile de dire qu’apres les rrois années de Catc- 
cumenat , ils pafferonr à la participarion des prières ; puif- 
qu’il a dit qu’ils avoient été dans les larmes , les pénitences 
. 6c toutes les œuvres de pieté. 

7 . 11 dit de CCS pcrlbnncs , mérita jure er/uiauibui communî- 
câbuftt i ou fiue duhio. Le Grec a , ftxérâtf , on peut bien dire , 
que ceux qui ont bien fait les 13 . années ordonnées pour ces 
deux dcgreZjOnt droit d’être admis au 4 . mais ceux que l’on 
difpenfcroit du 3 . peut-on dire qu’il cft hors de doute , ou 
que c’eft par droit qu’ils font reçus dans le 4 . (ans pafTcr pat 
le 3 . 6c n’eft ce pas une extrême indulgence ? Il paroit donc 
que le Concile i'upolc qu’ils ont fait tout ce que l’Eglifc defi- 
roit d’eux , c’eft à dire qu’ils ont acompli les 13 . années de 
• pénitence , pu’ifqu’il rcconnoit un droit véritable de palTcr 
outre 6c d’être même trairez de l'Evêque avec indulgence ; 
fojl modum verb licebit Epifeapa de hü aliejuid bumauitu cogitare. 
Il laifTc à la difcrction de- l’Evêque de juger du tems qu’il les 
devoit lailTcr dans ce 4 . degré , 6c pour cela il ne marque 
* point combien d’années ils y demeuftront. 

Le Concile conclut ce Canon en difant que ceux qui (e 
feront comportez lâchement, feront fans rcmiftlon tout ce 
qui cft preferit , 6c durant le tems qu’il cft prclcrit. 

Avant que de quirer ce Canon , il* cft bon de remarquer 
comme l’Eglifc ne Ce contente pas des pénitences extérieu- 
res faites tellement quellement , 6c qu’elle examine foigneu- 
lement l’cfprit 6c la manière qu’on les fait. 1» amjiibut ver'ê 
1 1. Partie. E e 
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Hlnd frxcifuè ohfervelar , ut tnimm ac cempofitum tornm vef 
fftcies poeaitentu retjHtrutwr. %, Qu’elle n’acordc l’indulgence 
qu’à ceux qui font dans la ferveur de la péniccnce , & qui 
en ont acompli la plus grande partie de celles qui ont dtc im- 
pofccs par l’Eglilc. Il ell bien prob&le que ceux qui (c 
comportoient lâchement , n’eroient reçus au 4. degré ic 
à la participation des prières te qu’ils ne conununioient pas 
.« & n’ofroient pas à l’Autel ; car le Concile ne dit rien de cela^ 
& Rufin infinuc aficz cette conduite quand il dit ; h«s trede-^ 
dm tu au parnittntitm gerere ér peflea frfeipi , fi ttmta ex corde 
fœnitenùtm gérant. Enfin quand le Concile dit qu’on éprouve 
leurs difpofitions , tnimurttpropofitum^corrverfioHem 'fil ex corde 
feenitentii gérant , & que pour les éprouver on les faifoit pa'fTer 
par tous ces Exercices fi pénibles te fi durs durant tant d’an- 
nces , ils n’auroient pas c'tc dans le fentiment de ceux quf 
croient qu’on doit ajourer foi à la parole d’un homme qui die . 
qu’il cft converti , qu’il ne veut plus pdchcr , te qu’on lui 
fait injufiiee de lui diferer la réconciliation pour un tems. 
Mais afilircmcnt il ne croioit pas que ceiparoles , Je me re- 
pens de tout mon cœur pour l’amour de Dieu de l’avoir 
ofcnfé , ibient aufiï cficaccs te aulfi puifiantes pour opérer 
la converfion du cœur, que les paroles Eucharifiiques le iône 
pour rendre Jésus-Christ recllenacnt preient fiir nos 
autels J car c’eftjufqu’où va aujourd’hui l’extravagance des 
hommes qui ne le diient pas iculement à l’oreille , mais le 
prêchent hardiment dans la Chaire de la vérité. 
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CANON TREIZIEME. 

J>£ HIS SVl COMMVNIONEU 
temftre mortit exfâfcHut. 

De hû f M âd exitum veaiiutt , ttiam nunc lex anütjtu regUâ^ 
e^ifyxe ferv*buur , itâ trt fi ipiü tgreclitur ex corptre uUimo à" »f- 
eefiàrio vutice miximi privetxr. S^edfi Jefperdtut cenferMixe 
communionem fbUtioMtfijue psrticeps /dûxs ùertm cênvélxerit , 
fit inter e$s qui cammuniontm arutienù tantummeie cQufeqmntur. 
Cener aliter autem emni cuiUhet im exitu pefito ér pafienti fihi cam- 
anuttianis grxtiam tribut Epifcapua frababilüer ex aratiane darc 
debebit. 

C E Canon cft une fuite des deux autres Sc s’entend 
toujours de ceux qui font tombez dans la perlccu- 
tion , Sc qui ont ctd receus à la pénitence. On peut 
le divifec en j. parties. La i. réglé ce que l’on doit 
faire lors qu’il arrivera que quelqu’un de ceux qui aura etc 
mis en pénitence ic aura commence de la faire , tombera 
dans une maladie mortelle. La i. ce que l’on doit faire fi 
quelqu’un de ceux-là même étant delcfpérc des Médecins 8c 
aïant etc reçu à la communion , reviendra en fantc' , s’il doit 
achever fa pénitence , s’il doit demeurer dans l’ufâgc de la 
communion. Enfin la j. partie contient un rc'glcmcnt qui 
marque en gc'ncral comment fe doit conduire un Evoque lorf^ 
que quelqu’un qui n’cft pas dans la communion de l’Eglifc 
8c qui n’eft pas neanmoins de ces laps dont le Canon vient 
de parler , ou qui n’a pas reçu la pénitence de l’Eglifc &ne 
l’a pas demandée , fc trouve à Textremité & prêt de mourir 
& qu’il demande la communion ; il cft â important pour 
rintcliigcnce de ce Canon de diflinguer ainfi ceux dont par- 
le cette troifiéme partie d’avec ceux dont parlent les tkux 
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prcmicrcs , que faute de les avoir dllHngucz Monfîeur de 
i’Aubcpinc.lc P.Morin &: lc‘P. Lupus n’ont point bien pris le 
fens de ce Canon. Venons à la i. partie. 

La première partie ràt : De hù veto q/û 

<vii* excedunt ; ce vert que nôtre ancienne verfion iculc 
a traduit , marque la fuite de la liailbn de ce Canon avec 
les prccedcns > liaifon qu’il cft nccelTaire de remarquer pour 
entendre mieux ce Canon qui ordonne qu’à l’e'gard de ce» 
laps penitens qui ic trouveront à la fin de leur vie, on gardera 
l’ancien réglement Canonique , aatitjM & Canonic* Itx nunc. 
^Hoque fervabitur : C’eft à dire qu’on ne leur refufera pas le 
dernier Sc nccefTairc Viatique , to> nMvôat Ktù »yedycuom- 
Toy 'vjoJiu. Les deux diôcultcs que contient cette partie font 
de favoir ce que c’eft que ce Viatique dernier & nccefTairc » 
8c Z. quelle cft cette ancienne loi Canonique qui croit avant 
le Concile de Nicce , 8c qu’il renouvelle à l’cgard de ecs mo« 
ribons. 

Le P. Morin , le P. Lupus , Monficur de l’Aubepinc Evo- 
que d’Orlcans , & d’autres communément croient que ce 
Viatique dernier & nccefTairc croit d’une abfolution des pé- 
chez qui fc donnoit , 8c non point l’Euchariftic ; mais il cft 
bien plus probable , 8c il me paroit indubitable qu’on ne le 
peut entendre que de TEuchariftic meme. 11 cft confiant que 
ce mot, yiaticum^ s’entend de TEuchariftic , je ne dis pas 
feulement aujourd’hui 8c depuis plufîcurs Siècles , mais je 
dis des le tems qu’il a commence à être en ufage dans TEglifc 
pour ce qui fe donne aux mourans. Quand le Prêtre Paulin 
qui a écrit la vie de S. Ambtoifc , parle de fa mort , il dit : 
Corpui Domini uhi glulivit emijîi ffiritum , honum viaticum fe- 
cum fereas. Le Pape Sirice dans fa lettre à Himcrc de Tara- 
gonc , c. y. ordonne à l’égard de ceux qui tomboient dans 
de grands crimes apres avoir fait pénitence , qu’on les mette 
dans le degré de la confiftancc ; 8c que quand ils feront prêts 
de mourir, Viatiri munere cùm ad Domixum ceperint prefeifei 
per Communionls gratiam velumue fuhlevari. Ce ne peut être 
que TEuchariftic j car c’eft la feule chofe qui leur manquoit 
étant dans la confiftancc , 8c n’aïant point reccu la péniten- 
ce i il n’y avoir point de rcconcUiatioa Canonique pour eux. 
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S. Gaudencc Evêque de Brcffc donne au(Ti ce nom )l l’Euca- • 
tiftic , foit qu’elle foit reçue en pleine fanté , foie qu’on la 
reçoive à la mort. Hoc eji viâficum jtojlri ûifierü ^uo in hoc vii 
vit* »oJir/c olimur ér n"trimur , doute âd iffum pergamm de hoc 
viâ recedentes. Ces paroles &c la notion commune du mot de 
Viatique nous font connoitre que l’on ne le donne jam.ais ou 
prcfquc jamais qu’à ce qui a raporc à la nourriture , âc à ce 
qui tient lieu de fubliltancc , ce qui ne convient pas à une 
abfblution qui ne £rit que délier & ne nourrit pas. Enfin on ne 
peut montrer un feui endroit de l’antiquité où il foit clair 
que ce mot yioticHm s’entende d’autre choie que de l’Eu^ , 
carilHe. 

a. Il cil certain que dans le Siècle on a entendu ce 
Canon de la communion Eucarifiique dans l’Eglilê Romaine. 
Car*Dcnis le Petit dans fa traduâion que nous venons de lire 
parlant de ceux qui d.-»ns le péril de la mort avoient reçu cet 
nltimiuH dr ntcejfari$an FUticum , & qui revénoient en conva- 
lefcence , fe fert d’une autre façon de parler qui explique la 
première, ^od ft defpertfuo ér confecutut communioHem obU- 
tionifijut Psrüceps faüm,iteram comolutru^dr confeejHt Commit- 
nionem à" oblâtionis porticeps feri , cft la meme chofe que âcei- 
fere uhimum ér necejfirmm vioticum. Or il eft confiant que 
participer à l’oblation ne fe peut entendre que de la commu- 
nion Eucariftique, donc ce Viatique nécclTairc cfi aulfi l’Eu- 
carifiie. Il cfi vrai que ces mots , OhUtionit porticeps folÎM , 
n’efi ni dans le Grec ni dans les autres verfions , & que c’eft 
une explication de Denis le Petit , mais cela meme favorife 
nôtre fintiment; car on n’ajoûte rien à un Canon que l’on ne 
traduit qu’avec grande reflexion , rien qui ne foit bien cer- 
tain bc bien commun, rien qui ne fbit tout à fait nc'cclTairc , 
c’efi donc une marque que dans Rome &: daps tout l'Occi- 
dent on entendoit le Viatique de la communion Eucarifii- 
que , Gclalc dans fon hifioire du Concile de Niccc où ces 
Canons font modérez. met , rot dlimcTUcv Dtminico 

Viotico. Ce qui ne le peut raporter non plus qu’au corps de 
Jesus-Chri ST. Ce Gelafe c'toit Evêque de Ciziquc en 
Palcftinc &: vivoit vers 476. 

La Vciûoa Arabique d’Abralum Echcllcnfis lit , Commu* 
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Htcet in ordtione à" cammnnione , ic cn fuite t poJt<juâm fâriicept 
arstianis dr cammunianis fa£lus pétrit , &; à U fin , petierint 
iUAstotum ér ftcrarttm mjfitriarnm nempe cammunianis parti* 
cipts ejfe. Celle d’Alphonfus Pilànus : Nan eji privandtts facrA 
cemmuniane fun efi viaticum vita .... 

La Parapheafe Arabique de }ofeph Egipticn met pour ti« - 
tre à ce Canon , De ta qui excammunicatus tjl (jr incident in 
lethalem marhum Euchariflicam féi canctdi cupit , &: dans le 
Canon > fi affirre cupit ah ta n'i prahibeatur. La Verfion Latine 
envoyée de Conftantinople en 419. aux Evêques d'Afrique fc 
collationnc'c fur les exemplaires authentiques lit ainû ; Na* 
vi^ma juvamine nan priventur , & dans la x. partie du Canon» 

Si ver'a defperatus Communiant fiumpta & ahlatiane ptre^taiW oila 
la meme addition que dans Denis le Petit > & qui etoit dans 
les Exemplaires Grecs de ce tems là > puifque l'une 8c l’dlitrc 
de ces verllons croit faite à la coUeâ;ion de Jean d’Antioche • 
a auifi zcu , (ùt le Grec. Ce qui frit voir 

Cf fnini que l’Orient donnoit à ce mot de Viatique le meme fens 
fit 6r«r que nous lui donnons 8c le prenoit pour l’Eucarifric , auili 
r‘^mfifîdt Eglifes de la Palcfrinc , de l’Egiptc> de l’Arabie 

infiimitH 8c de l’Italie. 

lîtcu* î’ à" tnaxim'e necejfarium viaticum , s’entend bien 

plus véritablement de l’Eucariftic que de l’abiblution > l’idée 
que les anciens Chrétiens 8c les anciens PP. avoient de la 
nécclfité de l’Eucariftic pour la vie éternelle, droit autre que 
celle que l’on cn a communément aujourd’hui. Car comme 
remarque le favant Heflèlius qui droit au Concile de Trente 
8c dont un traité cft inlcrc dans la dernierc édition des Con- 
ciles , les premiers Chrétiens mettoient dans l’Eucariftic la 
principale cfpcrancc de leur falut , c’eft le pain de vie, le fim- 
bolc , le gage facré & la fcmcncc de la Gloire éternelle : c’eft 
la pcrfcdkion 8c la conibmmation de tous les fàcremcns , 8c 
de tout ce qui peut iervir à la fantlfication du Chrétien ; c’eft 
le Sceau delà réconciliation , 8c lâns l’Eucariftlc on ne regar- 
doit point un homme ni parfaitement incorporé à Jésus- 
C H R. I s T , ni rétabli dans la communion parfaite de l’Egli- 
fê. C’eft pourquoi on la donnoit toujours ladcmiere,& à ren- 
trée & à la fortic de la vie. Au commencement le Batémc , 
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la Confirmation & TEucariftic meme auxenfans , k la fin de 
la vie , la Pénitence 7 l’Extrême- onftîon & l’Eucariftie com- 
me Icrpcrance & le lèau du falut. C’eil donc à la lettre le 
dernier Viatique , & il n’efi; pas vrai abfolumcnt de dire cela 
de la reconcUiatîon qui la préccdoit , puifque l’Eucarifiie 
croit donnée apres & qu’mon ne lui peut contcÂer ce nom de 
Viatique, il cft encore le nccdTaîrc Viatique principalement 
pour ceux qui (ont tombez 6c qui (ont dans le cours de leur % 
pénitence , 6c ne font point reconciliez à TEglifè , parce que ^ 
la communion ou le droit à la communion Fait partie de cet- 
te réconciliation, & que S.Ciprien 6c les autres PP. enferment 
fous le nom de paix : d’où vient qu’à ceux-ci il dit qu’un 
Concile avoir ordonné , 0 fi fericuluminfirmita^ t&geret-,pâ- B/. 
tem fub Jefu mortis acàferent j née enim fies erat ut de pteulo re~ 
eedentes fine communicatiêne p^ce adDominum dimitterentur. 

Il veut enfuite qu’on ufe de la meme indulgence à l’égard des 
penirens qui fe portoîent bien à cauiè de la pcrfécucion quF 
aprochoit , 6c qui écoît un danger de mort. At vero nunc non 
infirmis fed fortibu^ pa.v necejftha efi f nec morte ntibw fed viven- 
tibus communicatiô à nobis dandâ efi',0 ejuos exciUmus ér hor^ 
tamur ad pralium non inermes dr nudos relinquan^ , fed pro-^ 
teSiione Sangnints (p Corporù Chrifii muniamur ; é‘ ^ boc 
fiat Eucharifiia 0 pofiit accipientibns ejfe t0ela , cjuos teÛos effe 
contra adverfarium volumus , munimenti Donùnica faturira/üT 
armemus. Rien n’eft plus clair que ces paroles qui font voir 
que le Concile ordonne ce que S. Ciprien 6c les Evêques: 
d’Afrique avoient ordonne 6c pratique de leur cems , 6c 
comme il cft évident que S. Ciprien entend de rEucariftic 
le Viatique dont il parlc,Viatîquc que S. Ciprien nous repré- 
sente nccefiairc comme (es paroles nous le font connoître y 
il fc fait une objedîon j mais , dit-il , on me dira que le Mar- 
tire leur fufit , qu’ils feront lavez dans leur Sang , 6c qu’il 
n’eft pas néceffaire que celui qui doit recevoir la paix 6c la 
gloire de la main de Dieu même, reçoive de celle de TEvê- 
que la paix 6c la communion. 11 répond y primo r dit- il , ido- 
neus ejfs nonpotefi ad martyrium , qui ab Ecclefia non armatur ad 
fralium , mens dejuit qttam non recepta Eucharifiia erigit dr 
diçcncoïc beaucoup de chofe^ fut ce &)cc ôc traite 
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de cruels & inhumains les Pafteurs qui voudront rcfulcrun 
Viatique fi neceflaire aux Chrétiens qui font prêts de 
combattre contre les fraïeurs de la mort ou de leurs pé- 
chez , ou dans une maladie ou dans la perlccution : c’eft 
donc avoir rcfprit plus rempli des façons de parler d’au- 
jourd’hui que de celles de nos anciens Pères , que de regar- 
der l’Eucariftic comme peu neceflaire, & le Concile de Tren- 
te a traité avec beaucoup de circonfpcélion cette matiè- 
re ne décidant qu’à l’égard des enfims qui n’ont pas l’ufage 
de la raifon , qu’il n’y a point de nc'ccflité de recevoir ce 
Sacrement. 

En 4- lieu fi les malades , dont il cfi queflion, n’avoient 
pas reçu i’Ei^carifiie dans l’extrémité où ils dtoicnr, pourquoi 
ordonner qu’ils ne la recevront pas s’ils reviennent en fimté , 
mais qu’ils demeureront dans la confiflencc communiant 
feulement aux prières f Pouvoit-on croire que ceux qui n’au- 
roient point reçu l’Eucariftic en cet état , y prétendroicnc 
étant en pleine fanté en état de faire pénitence î on n’a 
donc pu faire ce Réglement que parce que l'on a bien prevû . 
que ceux qui auroient receu l’Eucariftic étant defefpcrcz , 
pourroient prétendre fë maintenir dans cette pofleflion , ôc 
que des gens pourroient feindre quelquefois des maladies 
pour tromper l’Eglifc & fc tirer de la penitence. L’Eglife y 
pourvoit en les reduifant au dégré de la confiftence , pout 
y achever le temps de leur Pénitence, &c afin que l’on éprou- 
vât s’ils étoîcnt vraiment convertis. Le rcfpeû qu’on avoir 
pour l’Eucariftic faifbit qu’on ne remettoit pas dans la péni- 
tence humiliante & laborieufe ceux qui avoient receu }esus- 
Christ, quoi qu’on l’ait fait depuis en quelques endroits ; 
mais la crainte auflî de remettre des indignes dans le droit 
d’y participer communément avec le refte des fidèles , faifoit 
prendre cette précaution que le Concile a prjfc. 

5. La S. Euc.ariftic donnée par indulgence à un pénitent y 
qu'on croit prêt de mourir ne portant point en foi l’abfolu- 
tion des peines Canoniques , c’étoit avec raifon qu’aprég 
cette grâce on ne laiflbit pas de les remettre ou dans la péni-, 
tence laborieufe ou dans un des degrez de la pénitence Ca- 
tionique i mais l’abfolucion qlie l’on donnoic en ce tems-là 

portant 
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portant ncceffaircment la rcrailTion dç fa peine, comment 
auroit-on fait revenir dans la pénitence , ceux qui auroient 
receu l’abfolution , afin d’avoir toûjours droit de les retenir 
d^s la pénitence & les éprouver s’ils revenoient en fanté ? 
Ceft dans ce fens à mon avis qu’on doit prendre le 3 . Canon * 
du I. ^Concile d Orange, recedu/it Je cetfere fœnitentU 
^ceptÂ plMcuit Ji/ie TeconciliMorit mtnus imfe^tiont eis connnu^ 
n'utri qued morientùfufficit cenfeUthni , fecHndùm definüioaet 
Pttrnm qtù huj$tfm»di communionem cenÿruenter vUtienm nomi- 
»aruat i S»^d fi frpervixerint y Jle>it in erdine feenitentinm & 
njlenfis necejfitrtu f xnitentU fi-ndlibus legitimam commnnienen, 
cnm recfinciliatûrU mxnne imfofitione percipUnt. Tout nôtre ' 
Canon de Nicéeeft dans celui-ci, maisA: le P. Morin & les 
autres lui donnent la torture pour le faire venir à leurs fens, 

& font obligez de renverfer la fignification naturelle des 
mots ; car qu’y a-t’il de plus naturel que de prendre ici le mot 
de communion pour la communion Eucariftique , ^ reitnci~ 
lUtorum mtnus impofitionem , pour l’abfolution ; & ils font 
contraints de prendre au contraire l’impofition des mains re- 
conciliatoire pour la communion , &c le mot de communion 
pour 1 abfolution. Il me fomblc qu’on peut expliquer ce 
Canon fort naturellement dans le fens qui fc donne à celui de 
Niece recedunt J.c.p.n. pl. fi rec. man. imp. eis tom- 
municart. On leur donnera l’Eucariftie fans l’abfolution des 
peines Canoniques , afin d’avoir Mroit de les remettre dans 
la pénitence s’ils reviennent en fanté, morientù fuffeit 
confol^tont. En vérité pciit-on dire de bon fens que l’abfolu- 
tion des peines Canoniques à un homme qui va mourir fufit 
pour fa Confolatiôn ? La mort n’aloit-clle pas l’en difpenf r ; 

& n’ctoit-ce pas au contraire une extreme douleur à un mou- 
rant de fc voir prive de la fainte Communion qui faifoit tou- 
te l’efperancc d’un Chrétien ? Et S. Ciprien , félon ce que 
nous avons raporté de lui , auroit-il jugé que l’on eut confolé 
lufilanment un moribond à qui on auroit rcfiiféce Viatique 
fi ncccnairc i Le Canon continue , jS^ed fi fiupervixerint fient 
tn ordine ptemtentium. Comme il n’a point receu l’abfolution 
des pemes Canoniques , il cft jufte qu’il rentre dans l’ordre 
des pcnitens ; ér ofienfits necejftriü pxnitentU fi'uclihus legitimnm 
II. P mie. pr* 
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Communiontm cum recoHc 'diâtoriâ mauut imfoJitigHe pircl^itMt, 
Ce malade étant dcfefpcrc a reçu la communion Eucarifti- 
que par difpcnlê fie contre l’ordre légitime, naturel & ordinai- 
re , qui veut que l’acomplilTement des pénitences Canoni- 
•ques & l’abfolution précédé la communion. Etant revenu en 
fantc' on le remet dans l’ordre , & on lui fait achever fa péni- 
tence -y enfuitc dequoi il reçoit la communion dans l’ordre 
légitime apres la pc'nitcncc , & apres avoir rcccu l’abfolution 
des peines Canoniques, qui marque qu’il a fatisfàit, & que 
rEgiilè contente de fa pénitence le reçoit dans fa commu- 
nion parfaitement. V oila à mon avis , le iens de ce Canon 
d’Orange , qui s’acorde fort bien avec celui de Nicée. Ai» 
refte ce qui confirme nôtre explication , c’eft qu’on ne peut 
pas faire voir un éxemple clair , certain & incontefiable oit 
l’on ait donné l’abfolution à un pénitent en le privant en 
même teins du droit de recevoir la faintc Eucariftic ; Sc 
qu’on en peut faire voir de certains où l’on donne l’Eucariftic 
à des penitens à la mort , fans aucune abfolution précéden- 
te. L’éxemplc de Scrapion dont parle S. Denis Evêque 
d’Alexandrie, & que raporteEufebe 1.6. c. 44. eft convain- 
cant. Ce Vieillard d’alieurs fore innocent , ctoit tombé du- 
rant la pcrfccution , il tombe malade à la mort , il envoie 
quérir le Prêtre , qui étant malade ne put pas venir, mais fl 
lui envoia par fon petit fils l’Eucariflic : & il mourut après 
l’avoirreceuc. S. Denis dittjue le Prêtre en cela avoir obiervé 
l’ordre qu’il lui avoir donné. ^Hûxum in mMdâtis dedertm 
moritnris fi feterent (jr mtximifi ante* fuff Hâter poJiaUJfent 
venid iadulgerttur , hùna /pet pleut , ex hac vitâ migrarent , 
txigttam Eucharijlia partem pnera tradidit , érc. Il faut ajourer 
que la réception dcl’Eucariflie portoit la parfaire réconcilia- 
tion , & que la pénitence que l’on faifoit après , étoit plus 
d’économie que de ncceffite , & plus pour éprouver & pour 
garder la dicipline que par ce qu’on regardât ces perfbnnes 
encore chargez de leurs péchez. D’où vient que S. Denis 
remarque que ce bon vieillard fiit reconcilié pati’EucarifHe 
& qu’il alla recevoir de la main de J £ s u s-C h R. i s t , la rc- 
compenfc des bonnes œuvres. 

. ^s paroles de S. Denis d’Alexandrie ic, ce que nous avons 
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tranfcric de S. Cipricn > nous font alTés connoîtte que c’eft 
avec grand fondement que les PP. du Concile déclarent que 
cette dicipline ell ancienne > & qu’ils ne font que la renou^ 
vcller & la confirmer. Etiam mme Ux a/ttitjM regnUrifijMe fer- 
vâbitur y • mAfubf km xeuouK^t Et elle cil ancienne 

puifque ces deux PP. vivoient environ cent ans avant le 
Concile de Nicée ; mais on peut dire aulfi qu’elle n’étoit pas 
plus ancienne.Car S.Dcnis la marque comme une ordonnan- 
ce qu’il avoir &ite 6C infinue qu’auparavant on abandonnoic 
ces gens-là à la miicricorde de Dieu , fans les réconcilier ni 
Iqur donner aucun des Saefemens de l’Egliic : nous voïons 
encore dans S. Ciprien l’une & l’autre pratique i car il paroic 
par lesEpîtrcs iz. 13 . 6c 14 . que cette grâce de la Réconcilia- 
tion Eclefiafiique 6c de la communion ne s’acordoit qu’aux 
pénitens qui étoient en danger de mort, qui avolcnt été ren 
commandez par les Martirs > que c’e'toit une efpccc de vio- 
lence que l’Eglifc ibufioit, 6c qu’elle ne donnoit qu’au mérité 
des Martirs cette difpenië de fa dicipline. » 

U paroic enfutte par d’autres lettres de S. Ciprien 6c par 
celles que le Cierge de Rome lui écrivit apre's la mort du 
Pape Fabien , qu’ils convinrent enicmblc.que l’on ne relou- 
droit rien ablblumenr qu’aprés que la paix auroic été donnée 
à l’Eglifê , afiii que l’on pdt dans un Concile nombreux 
arrêter la maniéré avec laquelle on auroic à traiter les Laps t 
cependant qu’on donnera la paix 6c la communion à ceux 
qui lêronc prêts de mourir. Voici les paroles du Cierge de 
Rome : Ix fufpexfo eoram merxs pefunt fujlixere caufe tenea- 

/Mr (c’elt à dire iufqucs à ce qu’ils eulTcnt un Evêque ) eerum 
âutem (juorum vite fue fixem urgens txitus diUtionem non petejï 
ferre , pænitentu P’^of^jf* fréquenter fuorum detejialhne 
ftHorum , ft UcTtrimà , fi gémit ibut , fi fletibui dolentis ec verè 
fœnitentis animi Çign* prodiderint , cum fpes vivendi fectindum 
heminem nutt* fubfiiterit , itt demum eeut'e & felliciù fubveniri , 
De» ipfo feiente qnid de telibus fiteiat , dr qutliter judicij exe- 
minet penders j n»bû temen enxi'e eureniibus , ut nee pronom 
Mofirom improbi homines tondent focilitatem , nee vere pnnit en- 
tes oceufent nofirom quofi durom erudelitotem. 

L’Epîtte î 4 - de S. Ciprien à Corneille fait voir que ce 
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(iinc homme aïanc été fait Pape , ils convinrent tous deux 
de garder cette même dicipÜnc , ftatueramuf jam fridem f*r- 
tuifdfo invittm nobU cum conÇtlio &(• Et enfuite il reprend la 
rclolution d’etendre cette indulgence à tous ceux qui ctoient 
tombez , quoi qu’ils ne (ulTent point malades , à caulë de la 
perlccution qui aloit recommencer , pourvû néanmoins 
qu’ils hilTcnt vraiment convertis (c pénitens. 

La i. partie du Canon n’a plus rien de difîcile , il faut re- 
marquer feulement que les PP. n’alcguent point la coutume 
ancienne , comme à l’égard de la première partie , parce 
qu’ils femblcnt la changer au lieu de la fuivre. Car il parqjc 
par l’Ep. ji. de S. Ciprien à Antonien , que ceux qui avoient 
ainfi receu la Communion^ caufë de la mort dont ils ctoient 
menacez , revenant en fântc , il n’7 avoit plus de pénitence 
pour eux , & ils demeuroient en pofTcfllon de tous IcsSacrc- 
mens de rEglifc. Plufieurs étoicnr fcandalifés de voir ces 
gcns-là rétablis ainfi contre la coutume de l’EgUfc ; S. Ciprien 
leur répond : Suffindri i »obù »ùh fo^inl dut offrimi , nt qua-*' 
nUm marientibud pax datur , necejfejit meri eos qui acceferiut 
fdftmy cùm magis $a bec judicium di<viua fittaià ét patenta Uni- 
tatù appareat , qued qui pignus vita in data pace percipiuut , ht 
queque ad vttam perceptà pace teueantur. Mais l’expérience 
aïant fait voir qu’on abufbic de cette Dicipline > le Concile 
de Nicce , ordonne que ces gcns-là revenant en famé feront 
dans la confiflancc pour être éprouvez & achever de fatis- 
fairc à Dieu & à l’Eglifc : mais dans la fuite on les a obligez 
de faire des pénitences proportionées à leurs crimes & on 
les a traitez avec toute la rigueur de la dicipline. 

La ^.Partie n’a rien non plus de dificilc,fi on diftinguc bien 
la difcrcncc qu’il y a entre elle & la première , & que la difè- 
rencc n’cfl pas entre Communion & Communion i mais 
entre perfonnes & perfonnes : car la i. ne parle que de ceux 

3 ui ctoienf tombez durant la perfccution ■, & qui avoient 
cmandé & receu de l’Eglife la pénitence & étuient aéhicl- 
Icmcnt dans l’éxercice , au lieu que la dcrnietc partie parle 
généralement de tous ceux qui étant au lit de la mort , de- 
mandent la communion , comme on connoiflbit ceux qui 
avoient été reçus à la pénitence ic qu’ils avoient fait connot; 
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trc lear crime & la douleur qu’ils en avoicnt par leur vie ; 
il n’cft pas bclôin d’avertir les Evêques de les examiner , 
mais cette néceflité d’examiner fe trouve à l’e'gard des au- 
tres pour favoir s’ils n’c'toient point de la qualité de ceux 
aufquels on relulbit même ^ la mort , l’Eucariftie &c la ré- 
conciliation , n'étant pas véritablement pcnitens , Sc n’aïanc 
donné aucuns lignes du dcilr qu’ils avoient de recevoir les 
Sactemens. L’argument que le P. Morin tiroit de cette par- 
tie pour expliquer de l’abiblution fie non de la communion , 
ce qui eft dit dans la première , n’a aucune force. Ce que les 
Pères , dit-il > obligent de donner aux pénitens moribonds 
dans le commencement du Canon , doit être quelque choie 
de dilèrent de ce qui eft dit donc la dernière ; cardans la pre- 
mière il eft dit ablblumcnt que l’on le donnera aux Mori- 
bonds , fie dans l’autre il eft dit que les Evêques examineront 
s’ils le doivent donner ; comme dans la demiere partie parle 
alTurcmcnt de l’Eucariftic , la première ne peut parler que de 
t*abfolution : ]e répons que c’eft de la communion dans l’un 
fie dans l’autre i mais qu’il ne parle que des pénitens & des 
laps dans la première , & qu’à leur ocalion ,* il ftiit un régle- 
ment général à la lin pour tous ceux qui fe trouveront prêts 
de mourir , Sc qui en cet état demanderont la communion.- 
Nôtre Code le traduit ainli , fie plus clairement que Denis le 
Petit. De omnibui tem/n his tjiii ex nodo corptrù exeiuit & Ex- 
chârijlum pofiiilMt i» trtdendi eu cmmunienc cura fit dr 
bitio Efifeofi. 
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CANON XIV. 

DB CATECHVUENIS LAPSIS. 

De Câteehumeius féJiiJo à" fiugiuCeiicili* fldcuit y $U tribm 
tHuis (ÎEt inter irndientes untHmmedi , p«Jl h*c ântem cnm Cdt 
technmenu ertnt. 

N otre Code ajoute y ut vere de Caiechum. Veto ^ 
qui fait voir que ce Canon eft encore une fuite des 
précedens. L’Eglifc ai'ant autorité fur les Catccu* 
mènes ) qui s’etoient (bumis à fa conduite & à fa 
Diciplinc pour obtenir le Batéme , elle avoir droit de les 
punir , s’ils tomboient i &C comme leur chute étoit une mar-> 
que de leur foiblcilc , elle avoir droit de les faire palTer par 
une nouvelle épreuve , avant que de leur donner la grâce du 
Batcme : il n’y a qu’une dihculté dans ce Canon , c’eft que 
Carecumenes ne voulant dire autre choie ^nécouUns , quelle 
peine eft ce à un Catecumene , c’eft ji dire à un écoutanc 
d’etre réduit à trois ans parmi les écoutans ? nuis il n’y a qu’à 
diftinguer plufieurs fortes de Catecumenes , comme le 
Canon les diftingue exprefremenr. Le Catecumenat ctoiC 
diftribuc en diverfes Cbftcs ou Stations , ceux qui comment 
çoient ï concevoir le défir d’etre Chrétiens temoignoient cc 
defir à l’Eglifê : mais l’Eglifc ne les admettoit pas fî-tôt au 
Catecumenat ; elle les conftdéroit & les éprouvoit durant 
quelque tems > & pendant ce tems-là ils venoient écouter 
la parole de Dieu. Mais parmi la foule de toutes fortes de 
gens , païens Sc autres à qui on ne rcflifbit jamais d’ccoutcr 
les inftruâions , c’etoit le i. degré Sc le plus bas que le Con- 
cile de Cartage décrit. Efi/èepsu nuHum prohibeat Ecclejiam ia~ 
gredi , (jr audire verbum Dei , dit le Concile de Cartage 4. 
c. 84. Sive gemilemy five hareticum y ftve ludamn ufque ad 
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mijpim Cdiheenmenorum. Ccft parmi ccs fortes de Catccu- 
mcncs qu’croient reléguez ceux dont parle nôtre Canon , 
qui croient dans les degrez fopéricurs ; car aprc's qu’ils 
avoient etc durant quelque rems dans cet état , le Diacre 
les conduifoit à l’Evcque ou aux Prêtres , on examinoit les 
motifs qui les avoient portez à écouter la parole de Dieu, on 
leur demandoit des cautions, on s’informoit de leurs moeurs , 
on leur reprefentoit l’excclence de la Religion Chrétienne , 
& fi on avoir quelque afTurance & quclq^ bon témoignage 
d’eux , on les admettoit au z. degré du Catecumenat, où on 
fàifoic fiir eux un grand nombre de cérémonies , d’impofi- 
tions de mains , de prières , d’éxorcifmes , après quoi ils 
donnoient leur nom , demandoient le Batcme & étoient ad- 
mis à le recevoir. C’étoît le j. degré &c ceux qui étoient 
allez malheureux que de pécher dans ces deux dégrez, 
étoient punis &c on les renvoioit dans la première Clafic , 
comme fait ici le Concile de Nicée aux Catecumencs Laps. 
S. Auguftin parle ainfi de cette punition : omnes compe- 
fentes uter$4f mttrts Ecclepx ChriJIo refpirtnte cê/icepit , nihil i/t- 
jujlnm âHt inhonejlnm exercea/it, ne ferle male agenda vifier* 
materna cencutiant é" ante legitimum partum velut aharfum eat 
mater fanHa prejiciat. Ceux qui croient dans le premier rang 
s’apciloient audienies proprement , ax^feifanot , comme le 
Canon. Ceux qui étoient dans le fécond , CenufleRentes y 
ï caufc des cérémonies Sc impofitions de mains qu’ils rece- 
voîcnt à genoux. Les 3. competentes ou bien ccs deux derniers 
en général , , comme le Coneik les nomme. 

Ou bien fimplement fignifie les degrez fopéricurs, 

ér audientes tantummoda , ceux du plus bas dégré. C’eft pour- 
quoi il faut prendre garde à ce tantummoda, de nôtre Canon , 
qui ne fc doit pas lier ni avec Trihus annis ni avec ce verbe 
fini ; mais avec audientes , Trihsts annû fint inter audientes 
tantummoda. Ce qui foît, pojl hac autem cum Cathecumeuù 
arent , veut dire qu’ils affifteront à cette panie de la Mcflc 
que l’on apelloit la Méfie des C^ecumencs > c’eft ù. dire 
jufqu’à l’oblacioD. 
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CANON XV. 


^OD NON OPORTEAT DEMICRARI 

frotter multtun perturbatroam (y Jidithnej qn* fiunt, 

Plâoiit confuetudinem omnimtdts M/nputari , éfu£ prêter regu- 
Um tu tjuibufdtm purtibus videtur admijpt , ita ut de civiute 
adcivitâîem non Epifcopus , uou Presbyter , neu Dùceuus traus- 
ferafnr ; Si tjuù âutem poft dejinitionem ftulH & magui Ceuci- 
/y Iule quid tgere teuuverit é" ft hujufmodi negotio maudparû ; 
hoc ftüum prorfui iu irritum ducàtur rejlitustur Ecdêjiu cui 
frit Epifcopus dut Presbyter aut Didcoaus. 

I L n’efl; pas clair, quelle ocaflon particulière aiâicfaire 
ce Canon , qui défend les trandations des Evêques , des 
Prêtres S>c des Diacres d’une Eglilc à une autre. Eufebc 
de Nicomedie , qui étoit au Concile & qui ctoit Chef 
des Arriens , étoit un de ceux qui avoient changé d’Evêché 
étant pafle de Berithc à Nicomedie , dont il ne (c contenta 
pas , étant palTc de puis de Nicomedie à Conftantinoplc. 

Cet cxctQplc quelque prefènt qu’il fût aux PP. du 0)nci- 
le , & quelque odieux qu’il fut dans un Chef d’Arriens , 
n’auroit pas fufi neanmoins pour faire un réglement de cette 
conféqucnce , s’ils n’en avoient veu beaucoup d’autres. Con- 
tentons nous donc de (avoir l’ocafion génc'rale qui obligea le 
Concile à faire cette defenfe, (avoir les grands troubles 
les feditions qui nailToient de la liberté qui s’étoit introduite 
de palTer d’un Evêché à un autre , propter multdm perturbdtie- 
uem ér fediiioues qud fiuut. Car cette liberté entretenoit l’am- 
bition des Prélats qui s’etant une fois abandonnez au dcür 
de s’élever jufque fur les plus grands Sièges , au lieu de tra- 
vailler au (âlut de leurs Peuples , en abanddnnoient entière- 
ment le foin pour s’apliquer à corrompre ceux qui avoienc 
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part à rélcâîon des Evêques , k gagner l’amltic des Grands 
qui y pouvoient beaucoup , & ^ dotuier l’exclu&on aux plus 
gens de bien par des calomnies ic par toutes fortes de 
mpïens les plus damnabics : Voila , à mon avis , ce que veu- 
lent dire ces premières paroles du Canon , frtfter muiiam 
ferturbâtionem é" feditiones qu* fiunt. 

Les paroles fuivantes nous aprennent 4. chofes. La i. que 
cet abus étoit paffe en coutume, i. Qu’il n’étoit pas nean- 
moins répandu par tout. 3. Qu’il étoit contre l’ordre & con- 
tre les re'gles de l’Eglife ; &c 4. que le dclTein des PP. eft de 
le retrancher abfolument ic de ne le permettre en aucune 
manière. PUaût comjitetiulinem omnimodû am^uuri , qu^ prê- 
ter reguUm in quibufa*m pârtibus viJetur âdmiffa. ]’ai élit déjà 
remarquer plufieurs fois &: meme prouvé que le to» jüÎ- 
tota > ne marque point du tout un des Canons Apolloliqucs 
qui n’étotenc pas encore au monde du tems du Concile de 
Nicce i mais qu’il indique feulement l’ordre établi de tems 
immémorial dans l’Egliie , 6 c qui étoit (ans doute émane des 
Apôtres , quoi qu’ils ne l’eulTenc pas lailTc par écrit i car les 
Apôtres qui ont fondé l’Eglife , l’ont fondée par la parole 6 c 
non pas par l’écriture , ce ne (ont point les Canons qui ont 
formé la vie des premiers Minières de l’Egliic, mais la vie 
de ces premiers Minières qui ont formé les Canons : l’efprit 
de Dieu a agi avant l’cfprit de l’homme ; il a écrit dans les 
coeurs avant que l’autre ait écrit fur le papier. Il a fait ob(èr- 
ver par la douceur & par la force de (es infpirations ce qu’on 
a depuis fait paiTcr en Loi , &: leurs fuccelTcurs n’ont penfc 
Il mettre des régies 6c des Canons par écrit , que quand ils 
ont vu que cette Loi commençoit à s’éfàcer du coeur des 
Miniftres de Jesus-Christ, parla contagion du Siècle 
3c par la cupidité : de meme que Dieu n’a donné aux hom- 
mes fa Loi fur les Tables de pierre qu’apres que le péché 
l’avoit éfacée du cœur de chair > ou plutôt qu’apres que d’un 
cœur de chair , il eft devenu un cœur de pierre. Fr^t/er regit- 
/4OT ne veut donc dire autre chofednon, contre l’ordre, la 
pratique , 6 c l’ufage réglé de l’Egli(ê. 

Ces paroles , PUcuit emnimodù amputdri, marquent claire- 
ment que le Concile ne cherche point de ménagement , 3 c 
l /. Partit, G g 
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ne veut point de compofition ni de condescendance j Et il 
me (cmble que ce n’efl pas prendre le Canon dans Ibn fens 
naturel , que de dire , comme &it un Auteur nouveau que le 
Canon défend bien aux Evêques de pafler d’une Eglife à une 
autre ; mais qu’il ne défend pas au Concile de la Province de 
les y transférer ; diftindlion admirable ! comme fi en ce 
tems on pouvoir pafler d’un Evêché à un autre aurrcmcnc 
que par l’autorité éc le jugement du Concile de la Province ; 
& comme fi ce n’étoit pas ce délbrdrc même qui a donné 
ocafion au Canon , que les Evêques ambitieux jettoient le 
trouble dans les Conciles Provinciaux en briguant les voix 
des Evêques Se. en fc fàHânt demander par les peuples , & en 
corrompant, afFoiblUTant ou trompant ceux qui compo- 
foient les Conciles des Provinces ; c’eft ce que le Concile 
apelle m»ltam perturbatiofttm ér feditionts. 

Cet Auteur a pris cette belle difiinêlîon d’une méchante 
raplbdie Gréque de troi-s pages que nous trouvons dans la 
compilation de Lconclavius , apcllcc Jhs Greco Romnnum. 
Cette piece a pour titre de trAnJlationibm Epifeoperum , Sc c’eft 
un tifiit mal bâti d’exemples d’Evêques transferez qui eft 
tout tiré de Socrate , &: où cet Auteur inconnu & indigne 
d’être connu , avance cette maxime fi importante dans cette 
matière , comme parle l’Auteur , ou plutôt fi impertinente 
& fi badine comme il devoit parler ; Que l’Eglife delàprou- 
ve les migrations , mais non pas les tranfiations , quippemi- 
grstio prohibit* eji »an tranJlMth -, i xtaàâvTai 6u fdi» 

n 

Si Denis le Petit, qui étoit Grec Sc qui a traduit les 
Canons du Grec en Latin avoit vécu de nos jours , il auroit 
apris cette diftînéUon : car afiùrcment il ne la lâvoit pas , 
puifquc dans fit tradudion il a mis dans le titre , qued non 
oportest demigrari , & dans ce texte il a mis , non transferatHry 
confondant ainfi la Metabafe avec la Metathefe , comme 
k, Am. f. ^ l’interprcte de S. ]ean l’Evangelifte , qui a traduit , 
Tronjlon fumne de morte ad vi/am , où le Grec a 
S. Jérôme les a aufll confondus , puifque raportant le Canon 
de Nicéc ; il ne dit pas , ne migret , mais ne transferjtnr. 
Mais il feloic bien les confendic néccûîûrcmcnt du tems du 
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Concile de Nicée , puifqu’on ne pouvoic paflcr d’un Evéchd 
à un autre fans y être transfère & qu’il n’y avoir de Migra- 
tion , qu’il n’y eut trandation : d'où il s’enfuit qu’il n’cfl pas 
vrai de dire que les PP. de Nicce ne défendent pas au Con- 
cile de la Province de faire ces fortes de tranflations , car 
s’ils ne leur avoient défendu , ils n’autoient rien fait de ce 
qu’ils vouloient faire , Sc ils auroient en vain voulu entière- 
ment retrancher cet abus. Omnino abfcidi omnimodù âtnfHtâriy 
difent les deux verfions , s’ils n’avoient défendu de le faire 
à ceux qui il apartenoit feuls de le faire -, car d’entrer de fà 
propre autorité dans un Siège , ou d’y être élevé par la feule 
autorité des Empereurs , c’cfl: un autre défbrdre bien plus 
grand > Sc que le Concile n’auroit pas manqué de remarquer 
& de proferire , s’il l’avoit fupofé comme cet Auteur, Sc 
comme le Concile d’Antioche l’a remarqué Sc défendu en 
rcnouvcllant le Canon de Nicée contre les tranflations. Car 
c’eft manifcflcment le Canon de Nicée Sc non pas celui des 
Apôtres auquel ce Canon d’Antioche témoigne fè confor- 
mer. Mais de dire en même tems qu’il le renouvelle Sc s’y 
conforme , Sc que neanmoins il efl contraire à l’un Sc à l’au- 
tre , c’efl ce que je ne comprends pas. On le prétend en fli. 
pofant que Nicée n’a pas défendu aux Conciles Provinciaux 
de faire des rranflations , Sc c’eft ce qui cft infbûtenable , 
aufll bien que de dire que la féveritc ^ui paroit dans le Canon 
d’Antioche ne fût afeéléc par les Eveques artificieux Sc peu 
Catoliques , que pour déguifer l’ambition qui les dominoit 
Sc qui les avoit fouvent portez au défbrdre qu’ils ne pou- 
voient s’empêcher de condanner i il cfl vrai qu’on ne peut 
mieux déguifer l’ambition qu’en la condannant ; mais c’etolt 
au moins prendre de mauvaifes mefûres pour la contenter ; 
&: fi c’étoit une hypocrifie bien concertée, c’étoit afTurement 
une ambition mal entendue , que de fc fermer foi-meme la 
porte aux Sièges que l’on défiroit. 

Mais je ne fai pourquoi on taxe le Canon d’Antioche 
d’une féveritc extrordinaire Sc afedéc en même tems qiie 
l’on loiie ceux de Sardique qui font fans comparaifon plus 
féveres , puis qu’ils refufent même la communion Laïque 
aux Evêques coupables de la tranflation , Sc qu’ils veulent 
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meme qu’on larcfUre, même à la mort à ceux qui auront 
joint la fourberie à l'ambition , en feignant que les peuples 
les ont demandez , n’etant pas diücile de corrompre pat 
argent une partie du peuple, je ne comprens pas encore pour- 
quoi ce zèle du Concile d’Antioche cft fufpeâ , & que celui 
du Concile de Sardique ne l’cft pas. Celui des PP. de Sardi- 
que ne l’efl pas , dit-on , parce que les trandacions ccoicnc 
rares en Occident ; & celui des PP. du Concile d’Antioche 
cil fufpcâ , parce que les tranilations croient frequentes en 
Orient , c’eft à dire que le zclc des Médecins cft fufpeû , 
quand ils ordonnent des remedes dans les lieux où la mala- 
die règne , & que leur zclc n’cft pas fufpcft, quand ils ordon» 
nent où il n’y a point ou peu de malades. 

Cet Auteur auroit fbupçonné avec plus de fondement le 
zclc du Pape Damafc , dont il loue la fermeté à rcfùfcr fa 
communion ù tous ceux qui ont quitc leurs premières Egli- 
fes , pour en prendre d’autres. Je ne dis pas que le Pape Da- 
mafê foit blâmable en cette ocafîon : au contraire , je le croi 
fort innocent pour la raifon que je vas dire i mais je dis que 
cet Auteur avoir plus de fondement de fbupçonner fon zclc , 
parce que cet endroit où il prive de fa communion les Evê- 
ques transferez , qui cil dans la lettre â Paulin Evêque d’An- 
tioche, cft écrit contre le grand Mclccc un des plus grands 
Saints &dcs plus illuftres ConfèfTeurs de JesusChrist, 
célébré par pluficurs éxils , & qui étoit les délices du peuple 
d’Antioche ; mais qui avoit pour rival dans la meme Chaire 
Paulin , en faveur de qui le Pape Damafc étoit prévenu , &c 
s’étoit déclarc:à quoi peut-être ne contribuoit pas peu la nait 
Tance de P.iulin qui étoit Italien , & fon ordination qui avoit 
été faite fort iiiconflderement depuis ccHe de Mclccc par 
Lucifer de Cagliari , Evêque d’Occident & de la Métropole 
de Rome , û connu par le Schifmc fünefte qu’il forma de- 
puis dans l’Eglifc. C’eut été donc avec plus de fondement 
que ce zélé de Damafc eut été fufpcû , à caufe que Mclccc 
rival de Paulin avoit été Evêque de Sebafte avant que de 
l’être d’Antioche ; mais Damafc cft fort innocent , comme 
j’ai dit , êc fî on avoit pris la peine de lire la Critique de 
f çtcc lettre du Pape Damafc qui a etc faite à l’ocafioa de 
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‘nôtre ancien Code , on auroit vu en même tems que cette 
excommunication , Rilmindc par le Pape Damafc j cil fupo- 
iee & qu elle a c'te fourree dans cette lettre par les ennemis 
de Mclece. 

Au refte ni rdxcmplc de Mclece, ni les autres que cet Au- 
teur aportc apres Socrate , pour autorifer les tranflations 
<ju’il prétend, que la charité toute pure a triomphe' des loix 
ordinaires de l’Egliic , ces exemples , dis.je , ou font des 
Exemples obfcurs ou qui ne font rien au itijct , ou qui (ont 
4compagncz de circon ftanccs qui font voir , non que la cha- 
rité triomphe des régies de la charité meme telles que font 
les Canons, mais qu’elle cede lanéceffité, &: qu’elle fait 
. & foufre quoi qu’avec douleur les plaies qu’on fait à fâ dici- 
plinc , pour en éviter la ruine entière ; comme une fage mère 
foufre qu’on coupe un bras ï un enfant qu’elle aime paflion- 
nement , pour lui fâuvcr la vie. 

Prenons les éxemplcs les plus illuftres & les plus connus , 
■te voïons ce qu’on en peut conclurrc ; car par cette voie nous 
devons juger des autres qui font phis obfours; Mais avant 
cela , fupofons ce qui cft incontcfl^ble , & ce qu’on ne re- 
marque pas neanmoins aiTez quand on parle de ces tranfla- 
tions. Qu’il y a bien de la différence entre transférer un Evê- 
que d’un Siège qu’il remplit aâuellcmcnt à un autre , & 
donner un Evcché vacant à un Evêque qui a été ordonne 
pour une Eglife, mais qui n’en a jamais pris le gouvernement, 
ou qui l’a quittée fans fa faute , & qui n’cfr lié à aucune 
Eglifo , ce dernier n’a jamais été déféndu par les Canons ; 
Nous n’en avons point auflî qui le permettent formellement, 
& le i6. Canon d’Antioche qu’on aportc pour cela , con- 
danne bien les Evêques qui étant vacans ou libres fé mer- 
troient d’eux memes en pofléflîon d’une Eglife vacante 
fans l’autorité d’un Sinode parfait , fo contentant du 
confcntcmcnt & du défit des peuples ; mais il ne donne 
pas pour cela une entière liberté aux Evêques vacans,,dc 
prendre une nouvelle Eglifo , neanmoins cela n’a jamais été 
défondu. 

Ce fondement pofé il cft facile de faire voir qu’on abufo 
de CCS exemples qui fcioicnt capables de faire impreflloa 
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à caufe de la faincecé 6c de la repucacion des Evêques qo] 
paroiflenc transferez. 

S. Grégoire de Nazianze que Ton fait fucccffivcmcnt Evê- 
que de Safimes, de Nazianze &c de Conftantînople, n’avoîr 
jamais accepté le premier , 6c n’ÿ avoir jamais mis le pied: 
c’étoitun méchant Bourg, où il n*y avoir jamais eû d'Eveque, 
Il y avoir conteftarion entre S. Bafilc Métropolitain de Cela- 
lée 6c Anthime Métropolitain de Tianes 6c chacun d’eux 
s’atribuoit ce Bourg ù fon Siège. S. Bafile s’avifa pour fc met- 
tre pleinement en poffeflîon de ce lieu > de l’ériger en Evê- 
ché 6c d’y mettre fon ami Grégoire , ce que ce Saint ne lui 
a jamais bien pardonné , Anthime s’y opofa toûjours , 6c 
Grégoire ne voulant point entrer dans cet Evêché , à la poin- 
te de l’épée , lui qui d’allieurs étoit très éloigné de l’Epilco- 
pat, U ne fe regarda jamais comme Evêque de Salîmes , & il . 
n’en prit jamais poffellîon : il a aidé Ibn père dans le Gouver- 
nement de Nazianze , mais il n’en fut jamais Evêque ni avec 
lui ni après lui. Enfin il accepta à peine le Siège de Conftan- 
tinople , il le reçut comme un dépoli pour lî peu de rems 
qu’on peut dire que cet Evêque , à qui on donne trois Sièges 
n’en eut jamais aucun dans la vérité. 

* Melece dont nous avons parlé avoir été Evêque de Se- 
bafte en la petite armenîe ; mais la vérité dl qu’il avoit quîte 
cette Eglile , il y avoit du tems , à caufe de la defobcïflan- 
ce de ce peuple , qui aparenment ne voulut point reconnoî- 
tre d’autre Evêque qu’Euftache , qui avoit été dépofé , 6c en 
la place de qui Melece avoit été mis. Comme il étoit le plus 
doux de tous les hommes , il aima mieux tout quiter que 
de contcller > ainli il étoit vacant , 6c vîvoit en retraite 
près de Bcroce , lcrfqu’on l’eleva fur le Siège d’Antioche. 

Proclus avoit été élu Evêque de Cizique avant que d’être 
fait Evêque de ConBantinoplc ; mais il n’en fût jamais mis 
en polTeflion : & il ell; lî peu vrai que Proclus fût aducllc- 
m^nt ocupé au gouvernement de cette Eglile , comme pré- 
tend cet Auteur j que Socrate de qui nous aprenons tout ce 
qui concerne Proclus , alTurc que le peuple 6c le Clergé de 
Cizique , avant que Proclus put alcr prendre polTelfion de 
ibn Siège > élurent un Moine nommé Dalmatius , 6c que 
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PrOclus ne pouvant gouverner cette Eglifc demeura à Con- 
lUntinople , où il aqult beaucoup de réputation par les 
inftruâions qu’il y faifoit. Le Rapfodilbe Grec de qui cec 
Auteur (ê prévaut dit lui-méme , Ordinâttu Cizici Epifiâpm 
ne» étdmijfm i/i êtit vixit, U paroît qu’il avoir etc dlcvé ù ce 
Siège Ui par la lèule autorité de Silînnius Evêque de Con- 
ftantinople ; 6c fans confulter ceux de Cizique ni leur donner 
pare au choix de leur Evêque : ce qui fait que cette eleâion 
n’ètant pas trop Canonique , Proclus ne le mit pas trop en 
peine de Ibutenir un droit douteux. Mais ce qui fait voir 
combien les tranllacions croient odiculcs, même aux Orien- 
taux , c’eft qu’cncorc que Proclus fut vacant 6c non ataché 
à une Eglilc , on ne laifla pas de douter s’il pouvoir être élu. 

Il paroit par le récit de Socrate , que cet cxcélent homme z. 7. 1. 1»; 
avoir etc mis trois fois fur les rangs pour le Sic'gc de Conllan- 
tiiioplc, lavoir apres la mort d’Alticus, de Sifînnius & de 
Ncllorius. La dernière fois il avoir plus de voix pour lui ; 
mais on éluda Ton èlcéUou en faifant croire qu’qn Evêque 
qui étoit choili pour une autre Eglilè , ne pouvoir pas être 
mis lùr un nouveau Siège : en éfeton en élut un autre, ce- 
pendant lùr cette railbn qu’on avoir aportcc pour exclurrc 
Proclc , il fe forma une conteftation dans les Eglilcs Orien- 
tales 6c l’Empereur qui aimoit Proclus , parce que en efet il 
croit trcs-aimablc 6c très digne d’être Evêque de l’Eglilc 
de Conftantinoplc , qu’il fervoit depuis long-tems , voulut 
faire éclaircir cette queftion , afin de ne pas être arrête la 
première vacance du Siège , comme on l’avoit été. II paroîc 
qu’il fc fit une alTcmblcc, ou une efpecc de Concile, où . 
croient les Patriarches d’Alexandrie 6c d’Antioche , 6C 
l’Evêque dcThelTilonique, Vicaire du Pape dans l’Illirie , 6c 
qu’ou tous cnlcmblc, ou l’Evêque fcul dcThcflaloniquc écri- 
vit ù Rome pour avoir aulll le Icntiment de l’Evêque de 
Rome , pour , par fon moïen , lavoir le fentiment des Occi- 
dentaux , 6c ne faire rien dans un point de dicipline qui te- 
gardoit toute l’Eglife qui ne fût uniforme 6c concené avec 
les Evêques des plus grands Sièges. En éfet le Pape CclelHn 
récrivit à S. Cirille d’Alexandrie , ù Jean d’Antioche 6C 
à Rufé de Tbcffalooique , que Ton fcntimenc ctoit qu’un 
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Evcquc clu pour un Sicgc pouvoir erre élevé à un autre « & 
quelque rems apres Maximien étant mort Proclus fût élu en 
fa place. Mais bien loin que cet exemple favorife les tranda- 
tiens , il fert mcrvcilleufcmcnt pour les condamner ; car i. 
c’écoit un Evêque vacant, z. on ne laiflbit pas de douter s’il 
pouvoir paiTer à un autre Siège ■> tant on avoir de dclicarefTc 
fur ce point , même en Orient, j. on n’ofa pas Iç faire (ans 
confulter les Evêques des 3. grands Sièges. 4. on ne lailTa 
pas de craindre quelque opodrion > c’ed pourquoi on l’duc 
brufqucmcnt auiTi-tôt apres la mort de Maximien , &c avant 
qu’il fût enterré. Endn Socrate que l’on voit bien avoir été 
ataché à ce Prélat , s’eft cru obligé de faire un grand Chapi- 
tre pour juftifier par plufîcurs éxemples , que ce Prélat pou- 
voir être élu Evêque de Condantinople , après avoir été fait 
Evêque de Cizique. Nous avons veu ce qu’il faut dire des 
exemples de S. Grégoire 6c de Mclecc , ceux de Perigenes 
Sc de Silvain , font de même nature. Ils fùdfôient pour le 
deffein de^ Socrate ; mais ils ne fudfent pas pour celui des 
Auteurs qui s’en fervent , pour fbutenir la trandation des 
Evêques adhiellementatachez à une Eglife : Et Socrate a eu 
tort d’en tirer une conclufion qui ne lui étoit pas nécefTaire, 
qui eft tres-fâudc 6c qui n’cft pardonnable qu’à un Avocat 
tel qu’il étoit , qui fait beaucoup de fautes pour vouloir fê 
mêler de juger des chofes de l’Eglifc , qui n’étoient pas de 
fbn métier, ÔC dont il n’avoit pas afTez de connoifTance. Cette 
concludon eft telle, reserat éfud vtteres indifférées ^ 

q»oties Ecclejîarum ufus fofrebât Epifeofem ah uni civitate trans- 
ferre ad altérant. Et il dit cela après avoir aporté un fcul éxem- 
ple des anciens, qui eft d’un Alexandre qui, comme rapor- 
te Eufebe , fut fait Evêque de Jerufâlcm conjointement avec 
Narcidc , qui étoit décrépit 6C qui vequit jufqu’à iié. ans. 

Xii. I. r.n. Mais c’eft un cas extrordinaire , fondé fur deux ou trois ré- 
vélations expredès , 6c ect Evêque aparenment étoit venu 
de Capadoce en Jerufalem en fûïant l’Epifcopat : Et Eufebe 
dit ; Cùm ex Cappadocia in qua primum Epifcepttt fuerat trdtna- 
tus : 6c CCS paroles marquent adez qu’il avoit été deftiné 
à cette Eglifè inconnue , mais qu’il ne la gouvernoit pas. 

J’oubliois à parler du Grand Euftachc, dont l’éxcmplc eft 
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Sautant plus confidcrabk en cette rencontre , qu’il ctoic 
Eveque d’Antioche ic qu’il ctoit au Concjle de Nicce, 

S. Chrifoftome a fait une Oraiiôn à fa loiiaugc. S. Atanafe 
rapclle Confêflcur ; Theodoret l’apclle le Grand Euftache, 
le premier dcfcnlcur de la ve'rire' , le ge'nércux Atldetc de la 
piété Sc de la challctc Chrétienne ; Sc le Pape Félix , le 
premier des PP. du Concile de Niccc. 

L’Auteur que j’ai de'ja cité , dit qu’il fût transféré de Sc- 
bafte à Antioche ; mais il ne fût jamais Evêque de Scbaftci 
& il le confond avec.Eullache Evéque de Sebade ; c’ed à dire 
un homme tel que je l’ai dcpcinravcc les PP. avec un Schif- 
matique, un Semi- Arien, & un milèrable Evéque. 11 confond 
aulTi ce grand Euftachc avec Melcce. Car ce fut Melcce qui 
6it Evéque d'Antioche après l’avoir été de Sebafte , fans 
erre neanmoins trans£crc de l’un à l’autre. Que fl le grand 
Eudache a etc transféré ; ç’a été de Bcrée , &: ce ne fût pas 
Je Concile de Nicéc qui le transféra , comme prétend le 
P. Lupus, mais le Concile ordinaire de la Province qui l’élut i 
car il avoit fuccedé à S. Philogon dés l’année qui précéda le 
Concile de Nicéc. 

Au rede je ne f^i fl on ed ailêz bien fondé , pour dire 
que ce grand homme a été transféré , &: qu’il étoit Evéque 
de Bcrée avant que de l’ctrc d’Antioche. Sozomcnc cd le 
premier qui l’a dit, &: il n’ed pas d’une affés grande autorité 
pour nous faire croire un^it contraire à la dicipline de l’Egli- 
fc , dont perfonne n’a parlé avant lui , & qu’il avance après 
Jix vingts.ins.C’ed un Auteur qui n’a ni l’éxacUtudcni la fidé- 
lité ni le goût qu’on demande dans un Hidoricn : Et S. Gré- 
goire nous aprend que l’Eglifc Romaine ne recevoir point 
fon hidoirc. ^oniâm , dit-il , mulu mentitur. C’ed un ouvra- 
ge qui n’a point été reveu par fbn Auteur ; Car il ne l’a pas 
même poufféc jufqu’où il avoit promis de le fiiirc. Enfin 
Socrate qui a ramafic tout ce qu’il a pu d’éxcraplcs pour au- 
torifer la tranflation prétendue de Proclus n’aporte point ce- 
lui du grand Eudachc , &: n’en parle point non plus quand il 
raconte fon élévation furie Siège d’Antiochc , quoi qu’il fut 
engagé d’en parler, remarquant qu’il avoit été forcé par tous 
les Evêques de prendre le gouverncincnt de cette Eglifc. 
II. Pârtit. H h 
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Eufcbc n’en dit mot non plus. Enfin de ce que dit Sozotnene, 
on voit bien , que ce ne fut que la ncceffitd qu’il y avoir de 
remplir un Sidge de cette confcquence dans un tems fi pc'ril- 
Icux d’une perfonne qui pût faire tece aux hdrétiques , qu’il 
s’y laifla élever , s’il cft vrai qu’il l’ait fait. 

Pour achever nôtre Canon , il n’impolc point d’autres 
peines aux Evêques transferez que decafièr la tranflationi SC 
de les renvoïcr à leurs premiers Sièges. Le Concile de Slrdi- 
que fût bien plus rigoureux , comme nous avons remarque 
déjà. S. Leon priva ces Evêques des deux Sièges Se de celui 
qu’ils avoient quitc Se de celui où ils avoient voulu entrer. 
Le Concile de Calcédoine le contenta de rcnouvcllcr les an- 
ciens Canons. 

Pour dire enfin un mot de la raifôn du Canon Se de cet 
éloignement qu’a l’Eglifc des tranflationi, le Grand Conftan- 
tin loüant Eufebe de Cdârce de ce qu’il avoit rcftiic le Siège 
d’Antioche, dit ces paroles : Re{Ufimefecitfr$tdenriâiii4i]uæ 
dr mandatA Dei & Àpojiolicam âttjut EcdeÇufUcam reguUm cûjit- 
dire Jlatuit , Epifetpatum Antiechenfis Ecclefia rteufans , ér in e» 
fctina perma/itre dêfiderans qnefn Dei mandate ab initie fnfcepijfet. 
Il marque trois fondemens , la Coutume de l’Eglife , la tra- 
dition des Apôtres Se la volonté de Dieu , qui paroit en ce 
qu’aïant permis qu’une perfonne ait ête une fois liée à une 
Eglife , lui ferme par là l’entrée des autres ; parce que cette 
liaifon cft un mariage fpiritucl , dont il n’cft pas moins vrai 
de dire que de l’autre ; qued Dent cenjnnxit heme nen feparet. 
S. Jérôme n’a pas fait de difficulté de traiter ces tranflations 
<l’aduiteres , parce que la première Epoufe qui cft aban- 
donnée cft toujours vivante, Se un adultéré acompagné d'une ’ 
avarice , d’une cupidité Se d’un mépris facrilçgc i car on ne 
quite point un riche Evêché pour en prendre un pauvre ou 
un moins riche ; Se les PP. du Concile de Sardique témoi- 
gnent qu’ils n’en avoient point encore veu qui l’cufTcnt fait : 
d’où il conclut que ce n’étoit que cupidité Se qu’orgueil ; un- 
ie cenjiat ees ardenti plura hahendi cupiditate fmccendi , é" magù 
arregantia fervire , »t videantur majertm habere capiditatem. 
Je finis par les paroles de S. Jérôme dont j’ai raportc le fens : 
dn Nicana Sjnede à Pa^ibm decrttm t ne de alia ad aliam 
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Ecclefum Efiftcfm trânsfcrâtur , ne virginâlü fiüiftrtulé ficit” *!• 

Me ctntemfU ditierù tuklterdt /{Hdret emflexiu. 

CANON XVI. 

DE ms SJV I IN EC CLES ns 

in qmbiu prorcSi fnnt , mmime perdurarunt, 

^icmmqiu temerè ér PerintUs } , iseii»e timertm Des pcmIù 
hAbentts > xec Ecclefi*jlicam reguUm Agnefcextes , difccdimt »b 
Ecclefiâ Prtsbyteri mm Duc oui , ve! quicMmque f»b regmU prorfut 
exiJluM : hi xequMqium debent in dliam Ecrlefum récif i , fed 
omnem necefttMtem cenvenit idû imfeni , M »d fuMt Pdrochut 
revertdntur , qnod (i non fecerint , ofortet eos Commnnione fri- 
vdri. Si quù dotem dd dlinm ferimentem dmddûer invddtre , éf 
i» fnd Ecclejid ordinore tentdverit , non confentiente Efijcofo , 

À quo difcefu ù qui regntd mdncifdtnr t ordindtio hnjîf/cemodi 
irritd comfrobetnr. 

C E Canon cft une fuite du precedent , mais il ne re> 
garde que les Prêtres & les Clercs au delTous d’eux , 

Sc non pas les Evêques. Aïant donc défendu par le 
Canon précèdent aux Evêques , aux Prêtres , aux 
Diacres de paifer d’une Eglife à une autre , il ordonne ici 
une peine particulière contre les Prêtres , Diacres 6c autres 
qui violeront cette ordonnance du Concile. Il déclare qu’on 
ne les doit p&int recevoir dans une autre Eglife , qu'on les 
doit obliger de retourner à la première qu’ils ont quitee , 8c 
que s’ils ne le font ils doivent être privez de la Communion. 

]’ai déjà remarque alicurs ce que c’ell que ej/è fub régulât 
ou ) in Cdnone ejfe dc cenjiri, dont ilcfl parle dans ce Canon 
8c dans le fûivanr, tr 7ti;)tué» cJ^ml^ifAdm. C’etoient ceux qui 
êtoknt dans le Catalogue des Clercs , qui croient dans quel- 
que dégrc de Clcricaturc attachez à un miniftere petit ou 
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grand , & qui croient entretenus par l’Eglifc , en on mor 
ceux qui e'toient couchez fur l’état de l’Egliie , Se les PP. on* 
ajoute cette façon de parler pour marquer que perfonne 
n’eroit excepté de la Loi ni de la peine qu’ils apofent à la LoL 
Cette peine cft d’être privé de la Communion ; ce mot 
eft équivoque ou plutôc-il y a deux communions Se deux 
privations de communion , la Communion Laïque ou Eu»- 
caridique, & la Communion Ecléûadique Se Cléricale. Etre 
privé de la communion quand il ed quedion d’un Laïque , 
c’ed être privé de la participation de l’Eucaridic , dès priè- 
res , Se des afTemblc'cs de ddclcs. Etre prive de la Commu- 
nion EcleTiadiquc ou Cléricale , c’ed être prive de l’éxcr- 
cicc du minidcrc Eclédadiquc : c’ed ce que nous apcUons 
maintenant être fufpens de fon ordre , ce qui ed bien diffù- 
rent de la dépofition. Le Canon 3. du Concile d’Anrioche 
explique cela bien clairement ; car faifant la même défenfe 
que nôtre Canon préient > il impofe audi la même peine 
qu’il exprime , en ces termes. Ne smflius minijlret , 
XHTVfyHïi Se ce qui fait voir que ce n'cd qu'une (impie 
(iifpendon Se non la depodtion , c’ed qu’il ajoute que s’il de- 
meure obdiné dans fon pèche Se dans le violemcnt de la Rè- 
gle de l’Eglife , il faut le depofer , Omnino * rninifierie defoni^- 
tnr. Voici le Canon entier qui ed celui de Niccc plus clair 
èe plus étendu, si qHÎs Preibyter vel Didcenm vel ^uit omnint 
ex Sactrdâuli , ou ( Sdcro ) erdiae , fu»m fardcitm deferexs in 
dtUm dbierii , deinde omnino lommigrdns in dlii pdrdcid multo 
temfore immordri condtur , ne dmplius nùntjlret , mdximi fi V9- 
fdnti fut Epifeepo tir td fitdm Pdrdciam regredi commonenti e»- 
hortdBticjue non parent. Si autem in perverfitdte perdurât , omnint 
d miniflerio deponatur j itd ut nerjuaejudm Ittum rejlitutitnis in- 
ventât. Si autem eum qui prepter hanc caufam dfpofitui ejl aliut 
Epifeopm fufeeperit , ide queque à cemmuni Synodt roerceatur y 
ut qui EccLefidfiitd fiatuta dififolvat. 

Cette dcmicrc partie qui regarde l’Evêque qui retient un 
Clerc c'trangcr , ordonne que le Concile Provincial réprime- 
ra fon entreprife. La difcrence qu’il y a entre ce Canon 
d’Antioche Se celui de Nicéc , c’ed que celui d’Antioche ne 
patle que de recevoir une étranger Prêtre ou Diacre , Se noa 
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pas de eeux qui font au dcflôus , 6c non pas de l*ord!nation 
d’un Clerc étranger , coramciâit celui de Nicée. C’eft pour- 
quoi la peine eft diferente dans la derniere partie ; car le 
Concile de Nicée caiTe l’ordination , 6c le Concile d’Antio- 
che fe contente de dire que le Concile s’oppofera à l’entre- 
prife de l’Evcquc. 

CANON XVII. 

DE CLERICIS VSVRAS ACClPIEttTIBVS. 


J^oniâm multi fub reguU cen/tituti dvâritidm ér turpid luerd 
ftRdntur-, obluitjue divind feripturd dietntisy peamidm fudm 

U0n dédit dd ufurdm , mututtm ddutes , ceMefimdf exigmttt , jttJÜ 
tenfuit fdttild é" mdgHd Sy/tddu* , ut fi tjms iuvemtus fùerit pofi 
hdttt defmiüeatm ufurdé dccipieus , dut ex ddinveatient dliqud 
vel éjuûlibet modo negotium trdnfigens , dut hemioUd t idefi fe- 
fcupld exigent vel dliejuid tdle , prorfus excogitdni turpù Incri grtu- 
tid , dejicidtur i Clero dr dlieaus exifidt à reguld. 

A vant que d’entrer dans l’explication du Canon^ 
préfent , il faut remarquer que de quelque manié- 
ré que l’on entende ce qu’il dit de l’ulùre , on n’en 
peut à la rigueur rien conclurrc en general , pour 
l’éclaircilfement de cette matière , à l’cgard des Laïques ; 
parce que le Concile ne parle point d’eux ,'mais feulement 
des Eclédaftiqucs, ou comme il parle de ceux qui font dans 
le Canon. Ce n’efb pas qu’on ne puiffe dire , que le Concile 
blâme auffi dans les Laïques ce qu’il défend aux Ecléüafti- 
ques. Il fait une Loi contre ceux-ci , parce qu’il avoit lûr eux 
une pleine jurifdiûion , & que l’Eglifc peut admettre dans 
le Clergé ou en éloigner , fous telles conditions qu’il lui plaît. 

Quant aux Laïques j le Concile les taxe indireélemenr, 
ca moottaac au doigt les textes de l’Ecriture Saintc>. qui 
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condanncnt en quelque façon rufiirc , au moins dans ceux 
qui veulent vivre dans la pcrfcâion > ou qui y (ont obligez 
par leur crac. Car fi ces lettres, Tiirpe Iturum feliMtes. 
ftcuniâm ftum non detbt ni nfurom , condannent le prêt à in> 
ccrct dans les jufies & dans les Eclcfiaftiques , les Laïque* 
s’éloignent de la perfcâion quand ils prêtent à intérêt : ce 

3 ue le Concile condanne dans les Clercs. Mais, comme )ai 
it, le Concile ne les blâme qu’indireâemcnt ; 8c quelque 
fêntiment qu’eufient les Peres touchant ces prêts à l'egard 
des Laïques , ils n’avoient garde de les condanner en eux , 
étant autorifez pat les loix civiles 8c par les Empereurs mê- 
mes Chrétiens. 

Car 'ce qui efi remarquable , 8c ce qui doit être bien 
coiifideré , c’eft que ce Canon fut fiiit feulement un mois 
apres que l’Empereur Coiifiantin eut fait publier une Loi , 
par laquelle il réglé les intérêts que l’on pouvoir prendre légi- 
timement. Car delà nous aprenons que ce fût cette loi impé- 
riale qui donna ocafion aux Peres de Nicce , de faire ce 
Canon , pour empêcher que les Eclcfiaftiques , â* la faveur 
de cet édit , ne fe laifTaficnt emporter à l’elprit d’avarice , 8c 
ne filTcnt profiter leur argent ou leurs denrées d’une maniéré 
qui pour être permife aux Laïques , ne laiffoit pas d’être , 
honteufê aux Ecléfiaftiques 8c indigne de la fâintctc de leur 
état. Voïons premièrement la Loi i car elle nous fervirapour 
réclairciflcmcnt du Canon. 

De moJo ^icnm^ut fruges humidof vel arenfes indigentihnt mutuu 
Conftamîni > nÇuTt nomine tertiam portem fuperfluâm cenfetfiuntnr , 

M. coafti- idefl ^ ut Ji fnmnu crediti in ^ohus modifs futrit , tertinno mm- 
inî'** Coo confeqnnntnr ; qun lex td foUt pertinet fn^et , 

«•mina °° pf» ptcnnU ultr* centejimas fingulns treditor vetdtnr nocipcrc, 

Drfciii*^ Cefarex X V. Kal. Maias Pauline 8c Juliano ColT 
nam'êiti). L’Empercut fait deux réglcmcns par cet Edit. Par le pre- 

lem «tel micr il régie l’ufurc des fruits ou denrées, de ceux qu’il apclle 
**■ humides > comme le vin 8c l’huile ; 8c ceux qu’il apellc ices , 
comme le blé 8c l’avoine : 8c comme jufqu’à lui il n’y avoir 
eû rien de réglé , 8c que ceux qui prétoient leurs fhiirs en ti- 
roientla plus haute ufure qu’ils pouvoient , & que cela éroic 
monté à un cxccz infuponable , il ordonne qu’â l’avenir on 
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ne pourra plus prendre que la moirid de la tnefure prêtée 
à railôn de l'incerêt ; en Ibrte que rinrerct joint au principal 
en fàlTe le tiers. Ainfî pour deux boifTeaux de blc , on en 
recevroit trois , deux pour le principal & le troifiéme pour 
l’intérêt. Cela n’eft que pour les fruits & la Loi le dit expreP 
(cment , tjiuUxdJ Jolxf ftrtinet jrnges. Car pour l’interet du 
prêt de l’argent , ce qui efl le 1 . reglement de cette Loi > 
elle n’ordonne rien de nouveau , mais elle confirme l’ancien 
uTage & les anciennes ordonnances, en défendant que l’on 
prît d’interet plus que le centième de la (brome prêtée > 
c’eft ï dire un pour cent , MMm fro fecxnii uUrAjutgiUiu centt- 
fimdf credittr vtutur dccifere , dit la LoL 

Cette ufure paroitroit fort modique , fi on s’imaginoîc 
qu’on ne receût cet intérêt qu’au bout de l’an ; mais elle 
paroitra excelllve , comme elle l’eft en èfet , fi on confîdê- 
rc que l’intérêt fc païoit tous les mois : car cela fiipofc que 
l’intérêt ètoit au denier iz. ic. cent livres raportoient tous 
les ans douze livres ; & dix-huit cens francs qui ne raportenc 
aujourd’hui que cent livres de rente , en failoient alors 151 . 
livres. De forte qu’en cent mois , c’eft à dire en huit ans 6c, 
quatre mois , on ètoit rembourfo de fon principal. 

Que l’on reçut alors l’intérêt tous les mois 6ç non pas tous 
les ans , c’efl ce que l’on aprend par un grand nombre de 
témoignages des anciens , Horace Satir. 1. 1 . Sar. 5 . 

Odijli é" Drufonem debitêr /tris , 

ntfi cum irijles miferc ventre KaUndn , 

Mercedem à" nummos undeunde txtrudt ! 

Et dans un autre en droit, Epod. 1 . 

Omnem redegit idibus ftatninm. 

Suffit Kâlendù foncre. 

Plutarque de non firnerdndoyàxx. que les ufbriers ont fait re- 
garder les premiers jours du mois 6c de la nouvelle Lune i 
comme des jours de malheur 6c d’éxecration. 

On raporte un endroit d’une Comedie d’Ariftophane qui 
introduit un homme accablé de dettes 6c d’uforcs , qui con- 
fuite Socrate for les moïens de fo délivrer de l’importunitc de 
fcs créanciers , 6c il lui expofc une penfée qui lui croit venue , 
qui étoit de dcrobci la Lune une belle nuit 6c de l’enfermer 
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dans une boëtc. Hé que cela vous fèrvira-t’U , dît Socrate ? 
C’eft que quand la Lune ne fc lèvera plus , je ne paierai plus 
d'incerct à perlbnnc. » reprend Socrate , argen- 

tum fecundum menfem fœnerat , car rinterct de l’argent fc paie 
tous les mois. 

Mais pour raporter quelque chofe d’un Auteur plus (c- 
rîeux , quand S. Bafile reprefente la mifére & l’inquictudc 
d’un pauvre debiteur qui a beaucoup emprunté, (ponnt ^ovt 
fAhetç tûi Tl*^y» îiangptç. Expavefeit menfem ejuU ufuras partu- 
rit. S. Ambroife nous expliquera S. Badie ( de Tobia c. iz. 
roxovç , Graci apelUvernnt ufuras , eo ejuod doUres partus anima 
debitorù excitare videàntur. Feniunt Kalenda , parit fors centef- 
mam , veniunt menfes ftnguU , generantur ufura , malorum pa- 
renttim mala proies ha ajfe generatio viperarum. 

Cette ufuré menftruale ne Ce doit entendre que du prêt de 
l’argent , car pour le prêt des diiits dont nous ayans parlé , on 
empruntoit au commencement de l’iiiver, & on rendoic 
i la moilTon (ùivante. S. Jerome le dit clairement fur Ezechiel. 
Soient in agris frumenti é" i & olei cceterarumque fpe^ 

cierttm ufura exigi > five ut appeliat fermo divinus , fuperahundan- 
tia , ut hiemis tempore demus decem modios , h recipia^ 
mus quindecim , hoc ejl ampUùs partem mediam. ^ui juJUjCtmunt 
fi putaverit , quartam plus accipi^t portionem. 

Il y a fujet de demander ici , pourquoi il paroit d peu de 
proportion entre ces deux fortes de prêts & de leur intérêt. 
Car celui qui prête de l’argent , n’en retire guère plus que la 
huitième partie, par dcffuslc fort principal j au lieu que ce- 
lui qui prête des fruits en retire la moitié du principal. La 
raifon de cette diforence cft qu’il y a bien plus à rifquer pour 
celui qui prête des fruits en efpece ,• car Iç prix des denrées 
n’étant point dxe , les fruits n’étant point de même qualité 
^ bonté) il fo pourroit faire qu’ils coûteront fort cher quand 
on les a prêtez , & qu’ils feront à grand marché quand on 
les rendrajôt qu’aind il y aura beaucoup à perdre, ou au moins 
peu ï gagner pour le Créancier, z. Le prêt des fruits cft 
bien plus utile ordinairement à celui qui emprunte que le 
prêt de l’argent ; car d’un boiffeau que l’on prêtera à la 
5-. Martin U çn viendra dix , vingt 6c trente à la moilfon > 
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H c*cft peu de dix boîffcaux d’en donner un demi ou /d’en 
rendre un & demi en joignant le principal avec l’intercc. En- 
fin il cft plus naturel de tirer du profit des biens de la terre 
que de l’argent, dilent les Philofophes , les Jurifeonfu 1res ic 
quelques PP. 

L’un U. l’autre de ces prêts ufuraires croient (ans doute 
excefilfs , mais quand il efi quefiion de reformer des abus , 
on ne peut pas pafier d’abord d’une extrémité à une autre. 
L’Empereur crut faire beaucoup alors de donner quelques 
bornes à la cupidité des Laïques , en atendant que. l’on fut 
en état de les relTcrrer davantage. Mais les SS. Evêques du 
Concile dcNicce furent bien éloignez de croire que les Eclé- 
fiafliques puiffent faire en cette ocafion ce que les lois Civiles 
permettoient aux Séculiers. Il leur défend abfolumcnt de 
prêter à intérêt de quelque maniéré que ce foit* ; mais il 
commence par défendre l’ufure de l’argent , parce que c’efl 
ce qui ctoit de plus commun entre les Ecléfiaftiques , & de 
là il pafTe au prêt ufuraire des denrées 6c fhiits de la terre ; en 
quoi il fait un ordre difèrent de celui de la Loi de Confian- 
tin , qui parle principalement en faveur des pauvres Labou- 
reurs qui étoient obligez d’emprunter pour faire leurs femail- 
les , 6c qui donnoient un intérêt cxceflîf. 

c^niam muUi qui in Canone recenfentur avaritiam ér turpe /jv- 
crum feâautes , oblivifcuntur divin a ScriptufA dicentU : ?cf«- 
■ nUm funm non débit ad ufuram , faenerantes cenieftmas exigunt, 
MuUi , ce mot marque que ce defordre étoit grand , le 
tems de la perfccution 6c des troubles de l’Eglife aïant donné 
moïen aux libeitins de fatisfaire leur avarice impunément ; 
mais la paix étant rendue à l’Eglifc , un des premiers foins 
des Evêques fiit de s’apliquer à retrancher l’avarice du Clergé 
en leur défendant Tufiirc. //f Csnone recenfentur. Qm 
croient écrits dans la matricule , c’efl à dire dans le Catalo- 
gue de ceux qui étoient nourris des revenus de l’Eglifc , ce 
qui fait voir qu’ils croient incxcufâbles , 6c que les gains 
qu’ils chcrchoîcnr, venoient non de la ncccffité, mais de 
l’avarice. AvaritUm dr turpe dre. Ces paroles font voîf un des 
fbndemensdu Canon. Les PP. n’impofent pas aux Clercs un 
nouveau joug , mais ils fuivcnc les régies faintes que S. Paul, 
I /. Pértif, I i 
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ou plutôt le S. Efprit avoit prclcritcs aux Clercs ] fie U les 
leur remettent devant les yeux fie les appliquent aux voies 
particulières par lcrquclles on chcrchoit à s’enrichir. Ce que 
S. P.iul avoit défendu à tous les Clercs en la pcrfbnnc de Tire 
fie de Timothée , w/t cupidum i. Tim. 3. a. «on turpe Incrwn 
feilanfes, dit-il des Diacres, v. 8. «on tnrpis Incri tupidnnt t 
dit-il des Evêques à Titc i. 7. 

Oblivifatnfur divin t feripturn dicentù : Pecuniâmfuam non 
dédit *d nfursm. C’eft un iccond fondement du Canon que 
les PP. tirent du Prophète David > qui comme dit S. Jerôme, 
parle plus félon l’efprit de l’Evangile que félon l’efprit de la 
Loi : car la Loi ne défend l’ufure qu’à l’c'gard des juifs, la 
permettant envers les étrangers fie les Gentils. Dtvid veri 
Evangelium deferibens , virum , ^ eum qui habitaturtu ejl in 
monte fanUo Dei , hoc ejl in Eccleftà Dei , in cunilos generaliter 
faenerari vetavit. 

Feenerantes centefimas exigunt. Nous avons fiififanment ex- 
pliqué ce qucc’eli que CCS centefîmas exigere y c’eft fccevoir 
un pour cent tous les mois , c’eft à dire douze par an , cente^ 
JimM , en Grec , ittaraçcK. C’eft ainft que ce mor eft traduit 
dans routes les verfions 5 feulement dans l’un des deux ^ 
Manuferits fur lefquels )’ai fait imprimer le plus ancien 
Code Romain des Canons, au lieu de eenfejtmas , qui ne 
s’entend que de l’argent , il y a centefimos fruHus , ce qui en- 
ferme davantage , fie comprend l’intcrct du prêt des fruits , 
quoi que cette traduâion ne foit pas c'xadc, p.arccquc 
comme nous avons vu , l’un pour cent nVtoit que pour l’ar- 
gent te non pour les fhiirs du tems de Conftantin te du Con- 
cile de Nicc'e. Neanmoins elle a un fondement réel , qui eft 
que l’Empereur Juftinienreduiiit l'intcrét des ftnits auflî bien 
que de l’argent à un pour cent. In trajeUitiû contraSlibus vel 
fpecierum fænori dationibusy n/que ad centefimam tantummodb 
iicet Ji^uUri , nec tam excedere , licet veterihut legibna hoc trat 
concejjum. Par ces paroles juftinicn déroge à la Loi de Con- 
ftantin , te c’eft pour cela qu’il l’a omifê dans fbn Code. 

Enfuite le Concile ordonne que l’on chafTera du Clergé , 
te que l’on dépotera ceux qui prêteront à ufurc de quelque 
majoicic que cc foie : Si quis invtntuf fucrit pojl htne defniti^^ 
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. nem'ufurds accipie/is ex m»tmc m( ex edinvextiene mUm/I , vel 
quelibet mode xegetium trtnftgens ouf hemioliâ^d eJi^fejcupU é'c, 
Qu’cft cc que rimo^iet , c’eft le mot Grec que les Auteurs 
ont tourne en pluüeurs maniérés diferentes , & que Denis 
le Petit a voulu conferver pour plus grande précaution. Il 
l’explique lui meme davantage dans le Canon 5. du Concile 
de Laodicce, où le meme mot e(l emploie dans le Grec ^uod 
Hon eportet Sécerdotes ér Clerkes faexer/txtes ufmrM vel qu* di- 
(KXtur fefcHpU -, idefi-, fummom capitis é" dimidixm fumm/t per- 
dpere , e’ell à dire la moitié du principal outre le fort princi- 
pal , en lotte par exemple que pour deux boüTeaux on en 
rende un par delTus les deux : ce que la Loi de Conllanrin 
apelle tertism portem. C’ellù dire que l’interét joinrau prin- 
cipal fera le tiers. Aulugcle entre les mots Grecs des nom- 
bres qui n’en ont point qui leur répondent dans le Latin 1 
met : Ejl extern, dit-il, hemielios qxi nxmerxm eliquem 

tetxm in fefe hebet dimidixmque ejm, ut très ed duo , qnindecim 
âd decem , trigint» ad viginti. C’elt ce que lignidc fefeupU ou 
fefqxi altéra , comme d’autres verfions portent. C’eft pour- 
quoi Zonares, Ballâmon & Blaftares le font trompez , quand 
> ils ont entendu, de ufurù femipbm fin dimidia cente- 

Jima i mais àfuo/J» ou â(*ioXl@^ ne lignifie point dimidiam 
partem , mais totxm cxm dimidio. Selon cette interprétation 
ces Auteurs croient que le Concile n’a pas voulu feulemenc 
défendre de prendre douze pour cent , qui étoit permis par 
la loi de Conftantin , mais meme de prendre fix pour cent , 
ce quieft, dimidixm centefima, comme ils l’expliquent. Ils 
avoient moins devant les yeux la propre lignification du mot, 
que l’ufage de leur tems , fondé fur la loi de Juftinien , qui 
défendit aux particuliers qui n’etoient poinr marchands , de 
prendre d’interet plus qu’un demi centième , qui eft par an 
lix pour cent. 

La Paraphrafe Arabique de Jofeph Egîpticn a pris le 
même fens que Zon.ues , Ballâmon & Blaftares , dimidia pars 
teutefim^. Dans nôtre ancien Code de l’Eglilè Romaine il 
y a , dimiSas centefimas fpecies frugxm ad fefcxplxm dare s mais 
il y a bien de l’aparcnce que dimidias centefmas a été ajouté 
par quelqu’un depuis Juftinien. Car 1. il y a contradiélion 
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entre dimidia ce/ttefim» & fefcHplum , l’un lignifiant la moitié 
le. l’autre la moitié par defTus le tour. x. Il faudroit entendre 
dtmidiM centefimM dâre , de l’argent donne par celui qui 
prête , au lieu que dans le Canon itV/oAia > flgnific l’intérêt 
qu’il reçoit. Enfin ces mots ne font point dans la verfion 
d’Ifidore qui e(l la même dans le fonds que celle de nôtre 
Code , qui cft altérée en plufieurs autres endroits , mais 
qui a conferve fâ pureté en cet endroit. 

Il feroit cnnuieux de s’amufer à raporter & ï refiitet les 
autres interprétations. Ceci fufit pour l’intelligence du 
Canon dont nous avons raportc l’hifloire , l’ocafion , le 
fondement & la raifbn , le fins le l’explication plus naturelle 
& plus reçue. Il ne refic plus qu’à en remarquer l’efprit & les 
conféquenccs félon l’intention de l’Eglifc. 

Son intention 6c fon efprit eft d’éloigner les Ecléfiaftiques 
du commerce du monde , de tout trafic , de toute avarice * 
de leur faire comprendre que ce qui eft permis aux perfbn- 
nes du fiécle le au commun des fidèles , eft fou vent un crime 
dans les Eclefiafliques, qui devant fc contenter du fimple vi- 
vre le du vêtir, ne doivent point tefaurifer , mais donner, 
auoc pauvres , & prêter fans intérêt à ceux qui ont befbin , 
quand ils le peuvent faire. 

Le Concile ne leur défend pas feulement les ufùres le in- 
térêts exceflifs , mais encore les moindres le les plus toléra- 
bles i le outre cela toutes les ufùres palliées , qui invtntus 
juerit ufurds fumere vel *littr ex xdinventione tliqHi vtl quéli- 
bet tnodo e*m rem eonfeBéri. Telles croient les ufurcs palliées 
des Ecléfiaftiques dont parlent 2üonare le Balfamon , qui 
prétoient aux Marchands avec paéle d’avoir part au profit, & 
qui cachant ainfi leur ufùrc fous le nom de fbcictc , violoienc 
le Canon fans paroître le violer, ^idam Steerdetes , dit Bal- 
fàmon , Ctnonem intelligentes é" *pjbm circumjcribentes , verbn 
quidem fervent , mentem autem négligent . . . Nen fe fieneratares 
fed [odes dicnnt , dit 21onarcs , et emolumenterum tentumme^ 
do ferticifes t nullum intereè )eUure fericulum fubeunt. 

La peine de la depohtion que le Concile ordonne contre 
ces gens là , marque afTcz comment il iugeoit de cette con- 
duite , le combien il les regardoit comme indignes de por- 


DE L’E G LIS E. 153 

le fiom de la dignité Clericale.Le 5. Concile de Cartagc 
de l’an 397. n’inflige point de peine, mais il dcfênd neanmoins 
aux Clercs toute ufure. Item fldcuit , ut Clericus fi commodAvit cu, Jfr. 
fetcKuiâm ^ feruuiâm Mccipiat ; fi fpeciem ^UAuium dedertr ucci- 
fidt. Ce Canon eft en d’autres termes , il cft plus précis dans 
mon ancien Code Romain. nuüus Cltricorum AmfUus reci- 
fut ejuim cui^tm cemmoduverit , five feccunism det five tjuam^ 
iibet fifeciem. Nullue Sc cuûjudm , font remarquables j il n’ex- 
cepte perfonne du Clergé tel qu’il foit , ni qui que ce foit de 
ceux ^ qui l’on prête , Marchand ou Gentil-homme , pauvre 
ou riche. Un autre Concile de Cartagc de l’an 348. fous 
Gratus , avoit fait la même défenfo , uec emutuê cuiqudm 
Clericerum liceut de ^wtlibet refaeuut uciftre ; & le Concile de 
419. qui l’a rcnouvcllé , le rapporte en ces termes. Mais il 
avoit été ordonné dés avant l’an 348. puifque l’Evêque 
d’Adrumet dans ce Concile en cite un autre antérieur. Ahun- 
dantiui Epifeepus Adrumetinus dixit. In nefiro Cencili » , fittu- 
tum efi ut Htn licedt CUricû feenerâri. SSfd fi & S*nütt*ti tuu à" 
buic Cencilit videatur , prufente pUcite defignetur. CrMus Epifetu 
pue dixit , mtvellét fuggefiiones qux vel obfcuru fiunt vel fub généré 
lâtent t infpeiln k ntbis firmem uccipient : cuterum de tjuibut 
dpertifiimk divin* Scriptur* ftnxit , non ferend* fententiâ efi , 
fied potiùs exeefuends } proinde ejuod in Laicù reprehenditur , id 
mult'o mtgù in Clericis eportet prndnmnâri ; univetfi dixerunt , 
mémo contr* Prophetnt , nemo contrt Evdngelium fiteit fine péri- 
tulo. Tout cfl remarquable dans ce Canon i Car i. il déclaré 
que c’efl une chofe claire dans l’Ecriture , que la défonfo aux 
Clercs de prêter à interet , & qu’il eft inutile d’en foire un 
Canon, z. Que cela cft même condamné dans Ics^Laïqucs. 

3. Qu’il cft contre les Prophètes , & contre l'Evangile. Ce 
qui regarde auflî bien les Laïques que les Clercs. Car les 
Prophètes & l’Evangile font pour tous , hors ce qui cft dit 
nommément des Apôtres 8 c des Clercs. 

Mais quelque zélé qui paroifle contre les Clercs qui prê- 
toient à intérêt , même permis aux Laïques dans les Evêques 
de l’Eglife d’Afrique &c dans les Pères de Nicéc , il fout don- 
ner ^ nôtre Eglifo des Gaules l’honneur de les avoir tous pré- 
venus dans le ju Concile d’Arles l’an 314. le Can. u. cft ceL 
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De minijiris qui faner unt pUcuit ets , juxU formum Jivinkue iâ^ 
tam , d communiene dhfiineri. 

Que n on demande pourquoi l’Eglife avoir un û grand 
eloignement de ces prêts à intérêt , outre les raiiôns intérieur 
rcs , prilès de la fidelité que les Clercs dévoient avoir à con- 
ferver leur confccration , en ne fc mêlant point des adirés 
du Siècle : JVeme miÜtsns Deo implicdt fe negêtiis feenUritue ; 
de rcfprit de pauvreté , de la charité envers le prochain : U 
y en a encore une extérieure , prife du ' jugement que Ici 
païens mêmes , ou au moins les Magiilrats Séculiers , por» 
toient de ces fortes de prêts. Car ils regardoient ce gain 
comme un gain honteux , & qu’ils ne foufroient que par 
nécelfité, 6c qu’ils ne foufroient point dans les perfonnes qui 
avoient plus de part à l'autorité du Prince 6c de la Republi» 
que. Car le trafic du prêt avec intérêt n’étoit point permis 
aux Sénateurs Romains , pendant que la Dicipline a été en 
vigueur dans l'Empire. Nous avons une loi des Empereurs 
Arcade 6c Honoré , qui le permettent par i.ndulgencc aux 
jeunes Sénateurs, en fiveur de leur âge, 6C parce qu’ils étoienc 
moins en état d’abufêr de leur autorité pour exiger des ufores 
extrordinaires. Car on a toujours eu foin de mettre les pau. 
vres 6c les hommes du commun à couvert des véxations que 
les perfonnes puiflantes leur pouvoient faire , au fujet de 
l’ufure. C’eft pourquoi )i proportion qu’elles étoient plus éle- 
vées , à proportion aufll ou elles étoienc privées de la fiiculté 
de prêter à ufure,ou elles n’en pouvoient prendre que de plus 
petites que celles qui étoient permifos aux autres. L’Empe- 
'tcur Alexandre Scvcrc défendit aux Sénateurs de prendre 
l’inccrêt de l’argent prêté, ou tout au plus de recevoir quel- 
que choie par manière de prdfent, 6c non p.is comme intérêt: 
après il leur permit d’en prendre , mais la moitié moins que 
les autres. Voici comme en parle Lampridius : Cùm ufurat 
fanerdtorum dd trientes centrdxijfet ,pduperib$u ctnfulens, Send- 
ttres fl faner dHtur ufurds accipere prime vetnit , uifi dliquid mu- 
neris cdufd dcciperem ; pejled tamtn jufit in femijfes dcciperent 
dono , munere tumen fuhlaio. Semiffes , id eft dimididtm trientes * 
Semiffes par raport ^ trientes êc^non pas dd centefhnns. L’Em- 
pereur Arcade > à l’imitation de Severe , permit donc auJÛS' 
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aux Sénateurs une demie uiure , à cauic que le dcfbrdre des 
prefens croit cxccflîf ; àc que Ton crut qu’il valoir mieux 
qu’il y eut quelque choie de régie que d’abandonner les pau- 
vres à la difcrction des gens puiffans. 

Quand l’Empereur Juftinien voulut encore reformer & ré- 
gler les interets pour les prêts , il preferit au commun des 
hommes de ne prendre que dimidium centepmA , à d’autres , 
centefmam^ mais à ceux qui croient du rang des illuftres , 3^ 
à ceux qui croient au deiTus d’eux , il ne leur en permet que 
la troifiéme partie. ïuhemus ilîuPrihus quidem ferfonis Jtve eas 
frAcedentihuiy minime licere ultm tertUmfartem centepma ufurd- 
mm nomine , in quocumque contraÜu vili vel maxime fiipulari. 
Voila les précautions que l’on a priies quand on a voulu per- 
mettre aux Sénateurs la Eiculté de prêter à interet ; ce qui 
leur croit défendu dans le commencement. Nous n’avons pas 
de Loi qui le leur défende , & c’eft ce qui marque que c’ctoiC' 
un uiàgc établi de tout rems , 3c nous avons deux ou trois 
témoignages mêmes des PP. qui en font foi. L’un cft de l’Au- 
teur des queftions fur S. Mathieu , parmi les ouvrages de 
S. Auguftin. Senatoribus feenus infamia efi. Et S. Chrifoftomc 
dans l’Homilie 50. fur S. Mathieu ; ^i^d fi externes vel fecuU 
legum cenditores interrogare voluerh , difices quod illis quoque ex-- 
tréma verecundia fignum fienus videtur. ^are in dignitatibus 
conjlitutis & i^ magnum Concilium coeftatis quem fenatum ve- 
cant , fas non eji hujufimodi lucris fædari ; fied lex fofiita ejl apud 
ipfos hujufmedi lucra prohibens , quomodo igitur non errore di- 
gnum t fi non tantum honorem ccelefii Politia déféras quantum 
fenatui Romanorum leges? 

Ces paroles de S. Chrifoftomc me font penier que S. Paul 
avoir devant les yeux Tuforc , quand il défend aux miniftres 
de l’Eglife ces g.iîns honteux , turpe lucrum , & qu’en confidé- 
rant l’ufage ôc la Loi qui défendoît aux Sénateurs de profiter 
du prêt , il a cru qu’il étoit aufll honteux aux Sénateurs de 
l’Eglife qu’à ceux de l’Empire^ de s’apliquer à ces fortes de 
trafics d’argent ou de fimits de la terre. 

On peut faire avant que définir deux réflexions. La pre- 
mière que l’on a toujours grand foin de mettre à couvert les 
folblcs 3c les pauvres de lapuilTance des riches 3c des grands 
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du monde > quand ils ont à contradcr i & comme l’on IkiC 
que la puilTance croît toûjours , 5C que ceux qui l'ont en 
main , en peuvent beaucoup abufer j on a loin de prendre 
des précautions contre cet abus. C’eft pour cela que les lobe 
ne permettent aux Sénateurs 6c aux grands de contraâcr 
pour des prêts à intérêt qu’i^ un denier la moitié plus bas , 
que quand ce font les pauvres 6c les foibles qui contraient. 
C’cll pour cela que quand les particuliers contraient pour 
des prêts ou avec les Villes ou avec les Souverains , il leur 
eft permis de prendre un plus gros interet > parce que quand 
les Villes ou les Souverains voudront rembourlcr ils trouve- 
ront toujours adêz de railbns pour le faire de la maniéré qu’il 
leur plaira , 6c dont les foibles 6c les pauvres ne fe pourront 
pas défendre. 

La Z. reflexion, c’ell que de tout tems plus on court de 
rifque dans le prêt que l’on fut de Ibn argent, plus on a droit 
de prendre intérêt. Ce qui paroit en ce que l’intérêt des 
fruits efr plus gros que celui de l’argent. Ce font deux tégles. 
qui peuvent fèrvir pour la décifîon des cas en la matière des 
prêts à intérêt,^ r^ui font fondées fur les plus anciennes Loix 
Jmperiallcs 6c EclcfiafUques. 
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CANON XVIII. 

DE VKIVILEGIÎS 7RESBTTER0RVM. 


Perveait âi fd/iUum é" mâgHum Cencilium , qubd h$ (juih»f- 
dam lacis & civitatihus , Presbyteris gratum ftcrd communiosiii 
Didconi ftrrigdnt , ijàad mcc regtsU nec confuttuda trddidu , «/ 
sd> his sjssi fotejlsaem nan hdbent afirendi , Uli tfui offersust Chrijli 
carpus dccipUfst > >se noa ^ iBtsd innotuit ijuod z, quiddm Du- 
uai dHte Epifcopas fdcrd obldtd ceattMgdnt. Hdc igitur amssia re- 
feccfitur, O" ist/itd Didcossi menfurd perrndsscdnl y fcùrstes quàd 
Epifcoporum quidem mimjln fustl t i/sferiores dutem presbyteris 
kdbedsstssr per ordiaem. 5. -Êrga pejl presby feras communionis fecru 
grdtUm dccipidttly dut Epifcopo eâ dut Presbytera porrigente. 
4. Sed nec federe in media presbyterarum Didcanù licedt , quu fi 
i)OC fidt , prdter regulam ér ardinem prabdtur exifiere. Si qMÙ ass- 
tem etidm pafi hds definitiones obedire noluerit , 4 minifierio cef- 
fisre debcbit., 

C E Canon a etc fait pour réprimer la hardiefle des 
Diacres qui en quelques endroits s’elevoient au def- 
fus des Prêtres, 8f cnrreprennoient de faire deux ou 
trois choies que le Concile leur dcTcnd. 

S’il eft permis de conjcûurcr quelle fût l’ocailon de ce 
Canon , je croirois fâcücmcnc que ce furent les deux Légats 
du Pape Sylvcftrc qui croient tous deux Prêtres , qui ic fer- 
voient de l’ocafion du Concile pour fc délivrer de l’oprcflion 
qu'ils ibufroient à Rome fous î’autoritd des Diacres & de 
l’Archidiacre. Car nous aprenons de divers endroits, que 
les Diacres de l’Eglilê de Rome fc rendoient infuportablcs 
aux Prêtres par leur orgueil Sc leur ambition. Nôtre i. Con- 
cile d’Arles onze ans avant celui de Nicéc , fc trouva obligé 
de faire un Canon contre eux en ces termes : De Diacanibtts 
J /. Pdnie. K K 
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,4™ , ulmnftilMii’ifrtfrniM-.ftJhiitirni Trtthylorit 
referve/tt , ut fine confcieutU ifforum nthil ule L* 

Canon ly. défend auflî aux Diacres de faire 1 oblation , ce 
qu’ils enrreprcnolcnt en quelques lieux , efferre. S. Jérôme 
dans l’Ep. 8^. à Evagre reftite un quidam qui c'Icvolt les Dia- 
cres au defllis des Prêtres , & s’autorifoit pour cela de la pra- 
tique de l’Eglifc Romaine , où les Prêtres ctoient ordonnez 
fur le fentiment ic le témoignage d’un Diacre ( c’eft peuc- 
etre l’Archidiacre ) Sed àicls (Juomodo Romx ufiimomum 
Diacoui Presbyter ordiumr ? ^d mihi pr^rs umut urhu cou- 
fuetttdinem ? S. Jérôme avoue pourtant lui même , qu’il a vu 
à Rome des Diacres s’afleoir entre les Prêtres , qui eft un des 
défordres que nôtre Canon défend , &c donner la béné- 
diction aux feftins domeftiquesen préfencc & au prqudicc 
des Prêtres. PauUtim increbrefceuîihw <uitiu inter Presbyteros , 
abftnte Epifeopo federe Duconumyidi , & iu domtjlias cotrvi- 
viis bentdiaiones coritm Presbyteris dare. 

L’Auteur des qq. fur l’ancien & le Nouveau Tcftamcnt , 
qui eft parmi les œuvres de S. Auguftin q. loi.^ qui eft toute 
pour réfuter un certain » qui eft peut-ctre le meme que 
rôme a note, comme prcfcrant ou au moins égalant les Dia- 
cres aux Prêtres. ^Qyndsm , dit-il , tjui nomen hubet Jalctd^ duce 
PultitiÀ ér civitMu Romtn/t jasant U-, LevitM Sacerdottbui, & 
Diacûnos Presbyteris eo£<]uAfe contendit , non dictm pr/tferre > 
cela fiit voir que c’eftoit les Diacres de Rome ù qui il en vou- 
loir ; & enfuite ; Romsnje Ecclefu Diaceni modsce verecurJso- 
res... e>uU Roman £ Eedefu minifiri funt , idcirco honorabilioref 
pipantur, cjuàm aptid enteras Ecclefias propter magnificentum urbtt 
Roman £ , t]u£ caput ejfe videtur omnium ctyitatum. 

Ces autoritez nous font juftement croire que ce Canon fut 
fait particulièrement contre les Diacres de l Eglife Romaine 
à la lôllicitation des deux Prêtres qui croient au Concile 
comme Légats duPapc Sylvcftre, & qui prirent avantage 
du crédit que leur donnoit cette qualité , de 1 éloigne- 
ment des Diacres Romains pour arrêter leur fafte , «c 
mettre des bornes à leur ambition , imitant en cela les 
deux Prêtres Romains qui croient au i. Concile d Ar- 
les comme 1-cgats même du Pape Silveftre j que la pre- 
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fencc de deux Diacres n’empêcha pas de &ire Icurs^ 
plaintes. 

Il n’eft pas dificile de dire fur quel fondement & par quel- 
le confldêration ces Diacres s’élevoient fi fort au deffus des 
Prêtres. Ceft que , i. ils êtoient les œconomes 6c les trefo- 
riers des biens de l’Eglifc , comme nous le voïons des le tems 
du Diacre S. Laurens. S. Leon apellc le premier des Diacres , 
difpenftlêrem tetius cattfa (jr curx EccUfidjlicx. Il étoît le Grand 
Vicaire de l’Evêque, il étoit charge de l’éducation des jeunes 
Clercs, comme leur maître & leur Supérieur , il ctoit com- 
me le maître de leur ordination 6c. de leur élévation dans les 
dégrez EclclîafHques. Il avoir foin des veuves 6c des pauvres. 
Il croit l’œil , l’oreille , la main 6c le miniftre de l’Evêquc. 
Enfin les Diacres l’acompagnoient par tout , croient tou- 
jours avec lui comme témoins de fà conduite , &: ils avoient 
toute fà confiance , 6c ainfi ils pouvoient beaucoup fer- 
vir 6c beaucoup nuire , félon qu’on avoir , ou qu’on n’avoit 
pas leurs bonnes grâces. Il n’efî pas furprenant que par cette 
confidération les Prêtres ne leur aient beaucoup déféré , 6c 
qu’enfuitc ils ne fe foient eux mêmes beaucoup atribué de 
droits , de prérogatives 6c de fondions. C’eft ce que ce der- 
nier Auteur n’a pas oublié de marquer. Nu»c videmtu Diaco- 
Mos temtre i^uod Sacerdâtum ejl sgere per cûJtvivia , é" in Ora- 
tione id velle ut re/peudeafur iUis , cùm ifiud folù liceat Sacerdoti- 
bus.yidts quod pariai va/ta prafùmptia ; immemores enim elaiione 
mentù , eo cfuod videant Roman a Eeclejia fe ejfe miniftros , non 
eonftderanl quid illü À Deo decretum fit à" <juid debeant cujlodire , 
fed bat tellunt de memoria afidua Jlatiohes domejlka ^ offciali- 
tas , qua per fuggejliones matas feu bonas , nunc plurimum potejij 
aut timèntur enim ne mate fuggerant , aut emuntur ut prajient. 
Hifuniquifadunteosordinù fui nenconftderare rationem. Dum 
enim per adulationem obfequuntur iUù illicite , pracipites iHos 
faciunt , ut plus fibi putent licere , quippe cùm videant non fie de- 
ferri Sacerdotibus , ac per hoc antefirri fe putant. 

Tels 6c femblables excez regnoient à Rome 6c dans les 
autres lieux, quand le Concile de Nicéc s’afTcmbla : le Canon 
du Concile d’Arles n’avoit pas été afTcz fort pour les détrui- 
re , au moins entièrement , & on fit dos plaintes aux PP. du 
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Concile de trois déréglcmcns que commettoient les Diacres. 
Le I. qu’ils entreprenoient de donner la Communion aux 
Prêtres, Le z. que le Concile ne fait que defigner en ordon- 
nant le contraire , c’eft qu’ils communioient avant les Prê- 
tres. Le}, qu’ils tou choient aux Saintes ofrandes avant les 
Evêques. Et le 4. qu’ils prc'noient place entre les Prêtres, 
& qu’ils s’aiToioient avec eux dans le même rang. 

Quant au i. point ils s’c'toicnt mis en poflcflîon de donner 
•la Communion aux Prêtres, parce qu’ils étoient les minières 
ordinaires de ce Sacrement à l’égard des autres miniftres 
inferieurs , & à l’egard des Laïques. Expertre , difoit S. Lau- 
rens au Pape S. Sixte, utrum ido/teum minifirum elegerù , titi 
commifijli Dominici Singuinis difpexfâtiettem , ou plutôt ( cfa- 
fecratio/iem ) cm confummendorum coxforltum Stcramtntormn , 
hnic confortio tut Sanguinù negai. 

Quand il dit que les Diacres donnoient la Communion 
aux Prêtres, U n’entend point cela des Prêtres qui cêlc- 
broientà l’Aurel , mais de ceux qui aflîftant au S. Sacrifice,, 
ne laiflbient pas de confacrer & de célébrer avec l’Evêque . 
qui croit à l’Autel. Car dans ces premiers tems un fcul Evê- 
que , ou celui du lieu , ou un autre à qui par honneur il ce- 
doit à l’Autel , ce fcul Evêque cêlcbroit , & croit à l’Autel , 
& tous les autres Evêques & Prêtres ctoient au tour de l’Au- 
tel , 8c conûcroicnt tous conjointement avec l’Evêque célé- 
brant les SS. mifteres. Or c’étoit une chofe infiiportable, que 
ceux qui avolent confacrc avec l’Evêque ce jour là , reccuP 
fent des Diacres la communion Eucariftique. C’eft ce que le 
Canon défend abiblument comme contraire aux Régies 8c 
à la tradition de l’Egliic , à la coutume , 8c à la raifon : ^uçd 
tue regaU ntc confuetudo trudidit , ut tjui feltftittm oÿeretidi no» 
hnbent , his cjui offerunf corpus chriJH porrigont. Où le Concile 
ne veut pas feulement dire , qu’il cft contraire à la raifon 8C 
aux Régies de l’Egliic , que celui qui a pouvoir d'oftir le 
corps de Jesus-Christ, le reçoive de celui qui n’a pas 
le pouvoir ; mais il eft dit, cjui efferunty que de ce même 
Sacrifice où il a confacré , il n’y a participé que par le mini- 
ftere du Diacre , qui non (èulcmcnc n’a point confacic , 
mais qui n’en a pas le pouvoir. 
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Ces parois du Canon ne parlent que du corps de J e s u s- 
C H R I s T > & ne parlent point du Sang ou du Calice ; mais 
la même raifbn qu’il aportc pour Tuti , eft auifi forte pour 
l’autre , puifque les confacroient egalement l’un 

l'autre, èc que les Diacres ne failbient ni l’un ni l’autre. 

Il cil encore remarquable qu’il ne leur défend la dillribu- 
tion du corps ic du Sang de J e s u s-C h R i s t , qu’à l’égard 
. des Prêtres , (ans parler en aucune maniéré des autres -, Se ce 
filence nous aprend que du teras du Concile de Niccc , les 
Diacres croient dans une pofTefTion aprouvée de donner la 
Communion à tous les autres Clercs &: à cous les Laïques. 
Qu’ils aient eu le pouvoir de communierles Laïques (bus les 
^cces du vin , Sc leur aïent diftribuc le Calice , il eft con- 
fiant par beaucoup de témoignages de l’antiquité , & même 
des Siècles moïens : car nous voïons dans le livre apcllé l’Or- 
dre Romain , qu’aprés dans les MciTes folemiclles où le Pape 
cclébroit , un des Evêques qui ailUloient au facrifîcc , com- 
munioit le peuple fous les cfpcccs du pain , & les Diacres en- 
fuite le communioient fous les cfpcces du vin. Mais il n’cft 
pas n ordinaire qu’ils aïent diftribué le corps de Jésus- 
Christ, fous les cfpcccs du pain. Cette difcrcncc ne vient 
p.is de ce qu’en diftribuant le Calice , ils ne touchoient qu’au 
vafe 6c non au Sang , Sc que pour didribuer le corps de 
} £ s u s-C H R I s T , il fâloit coucher ce corps adorable ; car 
puifque les Laïques mêmes , au moins les hommes tece- 
voient bien dans leur main nue le corps de J e s u s-C H r i s r. 

3 uand ils communioient, pourquoi auroit-on fait dihculcc 
c le laîflcr toucher aux Diacres ? Mais la railbn à mon avis, 
ctoit qu’on vouloir re(crvcr à l'Evêque ou au Prêtre l’hon- 
neur de communier le premier le peuple de Dieu , en lui 
donnant cette nourriture célefte fous les efpccfcs du pajn , ce 
qui lui apartenoit comme étant le padeut de fon peuple , .Sc 
reprefentant J e s u s-C h r i s x , le Souverain Padeur à qui 
(èul proprement il appartient de faerrfier Sc de donner (bu. 
Corps à manger. Mais ce peuple étant une fois nourri de ce 
Corps qui contient aufll fon Sang , la diftribution du Calice 
m, n’étoit regardée que comme une confirmation SC une fur- 

«ü^ondaucc de ccicc noutiiturc divine. En éfet elle porte cç 
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nom dans les anciens Auteurs , &: dans l’ordre Romain. 
Epifeopi , dît-il , communicant populum , c’eft à dire lui don- 
nent le Corps de J E s U s-C H R. i s t. Pofi ets Diaconi con- 
firmant , c’eft à dire leur preTentent le Calice pour recevoir le 
Sang de J E s u s-C H R I s T i outre que c’eut e'tc une fetiguc 
trop grande à un Evêque de donner fous l’une & l’autre des 
cfpcccs la communion à ce grand Peuple , dans ce rems oik 
tous communioient à la (culc MeiTe qui le cclebroit dans 
l’unique aflcmblcc des ftdcles. 

Mais comme j’ai remarqué , le filcncc du Canon nous 
donne un grand fondement , pour croire que dans le 4. Siè- 
cle, les Diacres diftribuoient le Corps de ] e s u s-C h r i s t , 
(bus les cfpeces du pain. Cela n’étoit point nouveau dans 
l’Eglifc ; Car S. Juftin , dans fa z. Apologie , témoigne que 
c’ccoit leur fbnûion de ion tems . . . apud nos Diaconi vo- 
cantur , dont unicuiefue torum qui adfunt percipiendum panem , 
Cr vinum (jr aqnam qua cum gratiarum aEliont con/ècrata funt , 
(jr ad cos qui ah funt perfertust. Et dans le 8. livre des conftitu- 
tions de S. Clcment , il eft dit •indifFerenraent , Oblatione 
à Presbytero aul Epifeopo fait à , ipfe Diaconus dat populo , non tan- 
quam Sacerdos fed tanquam qui minifirat Presbyteris. Le Prêtre 
communioit de plein droit , comme j’ai dit i & le Diacre 
le faifoit comme Miniftre du Prerre , par ion ordre &c. pour 
le (bulager. C’eft pourquoi dans une meme Eglife tantôt ils 
le diftribuoient , &c tantôt ils laiiToicnt aux Prêtres cette 
fonction , félon le beibin , le nombre des communians , &: 
la volonté du Prêtre , comme le 38. Canon du Concile 4. de 
Cartage nous l’enicigne. Ft Diaconus prafente Presbytero Eu- 
charijliam corporis Chrifti populo , fi necefiitas cogat jujfui eroget. 
Enfin fi l’Eglife d’Afrique paroît dans ce C.anon plus ligou- 
reulc à l’égard des Diacres , nôtre Eglife de France l’a été 
encore plus que celle d’Afrique , & aparenment , parce que 
le fafte & l’ambition des Diacres de l’Eglife Romaine ic com- 
.muniquoit plus facilement dans les G.iules , & particulière- 
ment dans la Province Romaine où étoir Arles : car le fécond 
Concile de cette Ville au Canon défend abfblument aux 
Diacres , de diftribuer le Corps de J e s u s-C h R i s t. Voici 
le Canon qui fcmblc avoir été drclTé fur celui de Nicéc , que 
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nous expliquons , mais avec des rellrlâions ou des explica- 
tions que les Evêques des Gaules ont cru avoir droit de fiiire , 
félon ladicipline &c les befoins de leurs Eglifes. I» ferretdrh, 
Bidcono inter Probyteres fedtre non lice/U , vel corput chriJU 
frdfente Preshytero tfddere nonfrdfimdt: quod ft non ficerit , db 
efjîcio Didcondtus dbfceddt. ■ 

Ce Canon défend aux Diacres de s’afleoir entre les Prê- 
tres, ce que nôtre Canon défend auffi ; mais il défend enfuite 
aux mêmes Diacres de diftribucrle Corps de Jésus Christ 
en préfcnce du Prêtre , ce que ne dit point nôtre Canon de 
Nicce , félon les verfions ordinaires & l’original Grec. Je 
croirois ^cilement que dans ce Canon d’Arles , il faudroic 
raïcr ce mot prdfenle > & au lieu de lire Corpus chrijli prnfen- 
te Presbytère trddere non prdfuntdt , lire Corpus ChriJli Presbjtero 
tradere non prdptmdt. Cette conjeéhirc feroit peut-être rece- 
vable , fi le P. Sirmond qui a vu plufieurs Manuferits de ce 
Concile , & qui n’en marque aucun qui omette ce mot , ne 
nous obligcoit de nous en tenir à la Icûurc ordinaire , Sc 
^ prendre un autre parti , qui cft de dire que le Concile d’Ar- * 
les a fuivi la verfion ou plutôt la Paraphrafe abrégée ou 
l’abrégé de la Paraphrafe de Rufin. Car il cft certain que 
c’etoit cette verfion qui ctoiten ufâge dans les Gaules ( je l’ai 
prouve alieurs. ) 

Or Rufin a donne ce même fens au Canon de Nicce. Voi- 
ci comme il l’a tourne , Et neDidceni Presbyterù prnferdntnr'i 
neve fedeont in concejfu Presbytererum , dut illis prdfentibus Eu- 
chdriflidm fed illis dgentibus folùm minijlrent. Si verô Presbyter 
nuHus fit in prdfenii , tune demum ipjis etiam licere dividere \ dli- 
ter ver'o dgentes , dbjici jubent. Rufin n’a pu donner ce fens au 
Canon de Nicéc,, que par la prévention où l’a jetté l’ufage 
du Siècle ou du pats où il vivoit , & qu’il avoit devant les 
yeux. 

PafTons au fécond point de la defenfe du Canon , é" tjnod 
Bidceni ente Epifeopos fterd obUtd contingent , qu’eft ce qu’ei/a- 
td J qu’eft ce que centingere ? Dans le Grec au lieu à'ebUtd , 
il y a Tifç xutaed^lod , & la verfion cnvoïêc d’Orient en 
AfHquc en 49. met en éfet , Euchdrijiidm -, Ifidorc met Sdcrd- 
mnts fimunt. Mais il n’cft pas probable que cela s’entende 
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dans U communion ni qu’il y eut des Diacreî aflcz infblens 
pour la faire avant l’Evêque. Nôtre ancienne verfion met 
au/n Sâcr*mentd , & il n’y a pas d’aparencc de l’entendre 
d’autre chofe que du corps de J e s u s-C h n. i s t , coniâcrc 
dans la fainte MeiTc , auquel les Diacres (ê donnoicnt la li- 
berté' de toucher , (bit pour la donner aux Evêques (bus pré- 
texte de leur aider , foit pour un autre motif qui ne nous eft 
pas connu. Quoi qu’il en foit , cela leur cil défendu ; mais 
comme il ne leur cft défendu que de la toucher avant l’Evê- 
que , il s’enfuit qu’aprc's l’Evêque ils le pouvoient , & cela 
confirme ce que nous avons dit , que les Diacres alors tou- 
choient au corps de J e s u s-C H k i s t > & le diftribuoient. 
Monfieur Hcrmant l’a pourtant traduit comme Ifidorc , qu’ils 
prenoient l’EucarUHc avant les Evêques. Je ne fçai fur quel 
fondement, car le mot Grec, ar^o/tuLi , fignifie 

proprement t»ngtrt unge. Il eft vrai neanmoins qu’il marque 
cela comme une chofe extrordinaire , quod aliqui etUm Bit- 
ceni eium 4»te Epifcopfi/ , fie qu’enfuitc il pafTc à la dc'fcnlc 
• qu’il leur (ait de ne communier qu’aprés les Prêtres , comme 

aïant déjà parlé de leur communion. Per ordif/em tutem acci~ 
f iant feji Preshyleros. Zonarc & BaKâmon ces deux grands 
Canoniftes Grecs , l’ont entendu comme Ifidorc & comme 
Monfieur Hcrmant , mais j’en reviens toujours à l’original ; 
car pourquoi les PP. fe (croient- ils (ervi du mot 
qui ne fignifie poiiit recevoir ni’prcndrc, mais toucher, veu 
principalement qu’enfuite ils (c fervent du mot , raporter , 
quand ils parlent cfcâivcmcnt de recevoir. 

Le J. cxccz que le Concile corrige dans les Diacres, eft 
qu’ils communioient avant les Prêtres. Infua , dit-il, Dia- 
coni menfurâ permaneant feieates quod Epifeoperum qHtd(m.mini- 
Jlri funt , fed Prtshyitrù inferiores , per ordinem : ergo pojl Près- 
% byleros communionts facra gratiam accipiant aut Epifeopo eh aut 
Fresbytero porrigentes. 

L’elevation ^ rc'mincnce de l'Evêque de Rome au dclTus 
de tous les autres Evêques , eft ce qui enfloit le cœur aux 
Diacres de cette Egliic. Car la liaifon qui étoit entre l’Evê- 
que & le Diacre ; la confiance qui naifibit de cette liaifbn, les 
fuites de cette confiance U de leur crédit, ctoient fi grandes 

qu’ils 
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qu’ils s’clcvoient au ddTus des Prêtres , dont l’autorité n’a- 
prochoit pas de la leur : EpifcoponiM Ceux 

qui font aux grands du monde, (c revccent infcnfiblcmcnc 
de leur grandeur, & le bclbin qu’on a d’eux pour avoir accez 
à leurs maîtres , leur fâft regarder avec mépris ceux qui 
font incomparablement au delTus d’eux. C’eft de cette ma- 
nière que les Cardinaux fe font élevez au defrus des Evê- 
ques ,& quoi que la dignité Epifcopalc ,quieft d’inftitu- 
tion divine , qui a fucccdch l'Apoftolat , foit (ans com- 
paraifon plus grande en elle meme que la dignité de Cardi- 
nal qui n’eft que d’une inditution toute humaine dont 
rémincnce , l’éclat & l’autorité fi extraordinaire n’ont pris 
fi grand accroiflement, que dans le fade & dans l’ambition; 
neanmoins nous voïons aujourd’hui, principalement en Ita- 
lie, les Evêques bien au defibusdes Cardinaux. On leur 
pourroit dire h l’égard des Evêques à peu prés ce que le 
Concile dit aux Diacres à l’égard des Prêtres. Le Concile 
dit aux Diacres. quod Epiftoperum tjuiJtm minijlrifu/tt, 

fed l’rcsbtteris iMfrnores. On pourroit dire aux Cardinaux, 
fciit/tt fe Piipit rjfe MmiJIros y fed Ep)fcopù inferieres. 

' Le Concile ordonne donc que les Diacres communieront 
h leur rang apres les Prêtres , de la main ou de l’Evêque oïl 
d’un Prêtre. Ces dernieres paroles marquent qu’ils fe com- 
munioient eux memes &c avant les Prêtrcs,ce que le Concile 
défend. Ifidorc ajoute une cLtufcqui n’cft point du Canon, 
&C qui ne peut faire foi que de la coutume U de la pratique 
de foq.tcms , favoir que quand il n’y avoir ni Evêque ni Prê- 
tre , ils (c communioient eux mêmes y_^od f not fnerh in 
prdfentivel Epifcop;es vel Presbjter y bine ipf proferAnt 
Il eft aflez dificile comment on pourroit entendre cela. C.ir 
comme on communioit durant la célébration des SS.Mifie- 
rcs , & qu’ils ne fe peuvoient foire fans Evêque ou fans Pi ê- 
tre , ce cas ne pouvoir arriver ; &: fi ces paroles ont quelque 
fondement ,ilfaudroit dire que ce feroit une preuve qu’on 
^ommunioit dés lors hors le tems de la Méfie ; ce qu’il feroit 
* ificile de prouver d’ailiciirs,fi ce n’cft à l’égard des malades. 
Cette foute que les Diacres communient avant les Prêtres, 
Ce fait encore aujourd'hui aflez communément le Jeudi 
II. P*rtie. L1 
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SaintjOÙ le Diacre & même le Soudiacrc qui (ervent h l’Au- 
tel , reçoivent la Communion avant les Prêtres qui font au 
chœur. Cela u’eftpas feulement contre cet ancien Canon, 
mais même contre l’ordre naturel & contre les Cctémo- 
niaux un peu anciens j qu’il a plu à rios nouveaux Rubri- 
qualrts de fouler aux picz. . 

La 4. chdfî: qui eft défendue aux Diacres, cft de s’affeoir 
parmi les Prêtres , « uSv , ta medio Prethy- 

terornm. Cela ne s’entend pas de toutes fortes de lieux ni de 
toutes lottes d’aifemble'cs, mais du lieu de l’Eglife qui ctoit . 
dcftinc aux Prêtrcs.Il faut favoir pour comprendre bien où 
ctoit leur placc.que dans les anciens Temples ou Eglilcs des 
Chrétiens , le lieu le plus faint Se où c'toit l’Autel , ctoit 
rempli de ûéges pour l’Evêque & les Prêtres, qui étoient 
difpofcz ù peu prés en cet ordre. Il faut s’imaginer que ce 
Santuairc droit au lieu le plus éloigne de l’entrée de l’Eglilc, 
par exemple comme le chœur de l’Eglifc de nôtre Dame 
de Paris ; Se ce lieu s’apclloit t« àya>i Bü/m*. L’Autel ctoit un 
pcu*avancc dans la Santuairc. Le fiegé de l’Evêque éioit 
derrière l’Autel , &c ce fiége s’apclloit j & aux deux 

côtes de ce fiége, qui ctoit uniquement pour l’Evêque , « 
étoient d’autres fiéges pour les Prêtres : Se cela s’apclloit 
La difpofition étoit à peu prez comme les fiéges 
du chœur de Saint Germain Des-Prez. L’Evêque 3 ms 
de cette manière entre les Prêtres , reprefentoit Jésus- 
Christ , dit Simeon Evêqucidc ThcfTaloniquc. 1 » 
Sâcro veto , , fedeas Epifiopus Chrijlum imitÂtur, 

T it Cttafejp/res h/thel Coepifcûpos & Steerdetes , Apofiolos imi- 

^ itintur. 

Or les Diacres s’oublioient tellement de leur rang qu’ils le 
méloicnt avec les Prêtres, Se ufurpoient ainfi un rang qui ne 
leur étoit point dû. C'clt ce que le Concile ne peut loûfrir 
» le le condanne comme étant contre les régies de l’Eglifc,8d 

contre l’ordre naturel, ti^n. C'eft 

’W" ce que le fécond Concile d’Arles leur défendit parcillcmcnr;,^ 

apellant ce lieu fecreUrium ta ftereurio, Ducoao iattrPrtshy^ 
ttros federt non licetit. S. Jérôme dans l’Ep.85. i Evagre nous 
apreud que les Prêtres ecoient allîs Se les Diacres debout. 
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Ceterum etum in EccUfiÂ Romn Prtshyttri fedent éf ftêntUtAconi. 
C’cft que le Canon de ce Concile de Nicée avoir corrige ces 
abus , que le Canon du premier d’Arles n’avoir pu reformer. 

S. Jerôme ajoure pourranr , Ikh fauUtim increbrefcentibiu vi- 
tiU inter Presbytères abfente Efifiepe federe HUcenum viderim. 
Us avoienr de la peine à le conrenir dans leurs bornes > fc 
ce qu’ils n’olbient pas fiure quand l’Evêque qui vcilloir ik 
l’obièrvarion des Canons , croir prelênr , ils le failbienr en 
fôn ablënce. 

Le rems principalement où cela leur étoit défendu, c’ctoiC 
durant la célébration des SS. mifteres , & dans les alTemblées 
EcléGaftiques , comme le marque le Pape Gelafc , Ep. 9. ad 
Epifeopos Lucanix c. 7. & 8. où il explique Sc recommande *' 
ce Canon. Ducenes tjneqtte preprism Jlatuimsu fervere men/ih- 
rem , nec ultr» tenerem pdternir Canonibsss depntefum quidpiem 
fenUre fermittimsts , nihil eornmpenitsés fuo minijierio affltcere, 
qssa primù erdinihsu proprU decrevit entiqsûtM . . . non in Près- *" 
byterio rejidere cnn» divine celebrentnr vel EcclejUfticsu hebetnf 
qnicumqne treEletsu fecri corperù preregetienem-, farte erogetianene 
Jub canlpeSu Pesstificù feu Presbyteri , nifi bis dbfentibsss jsu nam 
hâbeânt exercendi. Voila dans ces demieres paroles la claufc 
ajoute'e dans IGdore au Canon de Nicce. 

Le Concile d’Angers en 4^}. a auGi fait un Canon pour 
obliger les Diacres à fè fbumettre en tout aux Prêtres. Balfa< 
fbon remarque que quelques Diacres de fbn tems , nonob- 
ftant ce Canon , s’afTeoient même avant les Prêtres ; mais 
que c’étoit feulement dans les afTemblccs qui fc faifoient hors 
le Santuaire , i^arotî Bbuwroç > 3 c U ajoute qu’il croit que 
c’eff à caufe des minifferes qu’ik y exercent. 11 ne laiGc pas 
de le condanner comme un abus ; Sc en efet le 6 . Concile 
ge'néraldit inTrulUy le condanne par fon 7. Canon , quel- 
que dignité & quelque charge Ecléfiaflique que les Diacres 
puiffent avoir. Ce Canon met pourtant une exception , fàvoir 
que G un Diacre croit envoié parle Patriarche dans quelque 
ville pour y tenir fa place en quelque ocaGon , alors repré* 
fentant le Patriarche il tient un rang convenable à fa com- 
miGlon : mais , dit-il , G c’eft par une hardicGc tirannique , 
qu’un Diacre entreprend de s’aGcoir avant les Prêtres , il fera 
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rejette à la dernière place d’entre les Diacres. Cette peine 
paroît douce , en comparaifon de celle du Canon dcNiccc , 
qui depoie abiblumcnt le Diacre de fon degré'. La raifon de 
cette difcrence , dit Balfamon , c’eft que le Canon de Niccc 
parle contre ceux qui s’eievoient au dclTus des Prêtres meme 
dans le Sanruairc , qui cil le lieu où les Prêtres doivent plus 
être honorez , parce qu’ils y c'xcrccnc le plus faint de tous 
les miniilcrcs ; au lieu que le Canon du 6. Concile e(l contre 
les Diacres , qui dans les autres afTcmbiées s’atribuoient in- 
(blcmment ce rang au-deiTus des Prêtres. Peut-être fera t-on 
mieux de dire qu’à proportion qu’on s’éloigne des plus purs 
Sic'cics de l’Eglifê , la diciplinc fc relâche > le defordre fè 
fortifie : ceux qui violent les Canons font plus puiflans , ainfi 
on les épargne , & on n’ofe pas fc roidir fi fort contre leurs 
entreprifes , Sc on fe contente de leur impofêr des peines 
plus modérées. 

Mais dans l’Orient il y avoit un exception pour le Diacre, 
quiétoit honoré de la dignité de Carrophiiace dans l’Eglifc 
de Conflantinople ; car il ne prenoit pas feulement fcance 
au defTus des Prêtres , mais meme au defitis des Evêques. 
Mais ce ne fut qu’en vertu d’une ordonnance de l’Empereur 
Alexis Comnene , que Balfamon raportc , que ce Diacre 
Cartophyiace fc conferva dans ce rang. Les Evêques eurent 
beau alegucr les Canons ; l’Empereur leur dit pour toute 
raifon que les Patriarches l’ont foufert , qu’eux memes l’ont 
enduré durant un fort long-tcms , & que pour punition d’a- 
voir trahi leur lumière & leur confcicnce , en fbufrant qu’on 
violât les Canons qu’ils alcguent , ils fbu^irenr cette humi- 
liation de voir un Diacre au defTus d’eux ; & après tout que 
s’ils ne le veulent pas fbufrir qu’ils s’eh aillent à leurs Dioce- 
fes , &: qu’on leur fera garder les Canons qu’ils vantent tant , 
en leut fiiifant garder la rcfidencc. 

11 nous refte à remarquer quelques avantages que l’on 
tire de ce Canon , pour la doârinc Se la dicipline de l’Eglife 
contre les hérétiques. 

I. Nous y avons un témoignage bien clair de la prcfcnce 
réelle du corps de J e s u s-C h R. i s t dans l’Eucariftic ; car 
comme dans des Canons qui lont faits pour le réglement de 
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l'EgllÆ, & qui doivent être à la portée des plus fîmplcs, des 
peribnnes aulTi lâges que ces 318. PP. ont du cmploier des 
termes propres clairs & non figurez, quand ils difent que 
dans la Communion Eucariftique , on reçoit le corps de 
J E s u s-C H R I s T ) ri ffùfiit tS , on ne peut croire 

autre choie linon que le corps de J E s u s-C h R i s t , y cft 
réellement prclcnt & que ce n’ell point du pain , à moins de 
s’imaginer qu’ils aient parle pour n’etre point entendus , ce 
qui cil la derniere extravagance. 

Z. Par la meme railbn nous avons un témoignage con- 
vaincant , qu’il y avoit alors dans l’Eglilc un facrihcc du 
corps de Jesus-Christ. Neque C*non neque cenfuttudo tr»dU 
du , ut qui fâtejlttem affèreudi non hâbeut his qui effèrunt , corpus ^ 

Chrijli porrigont. Ce mot tout fcul cft un terme 

propre au facrifice > emploie dans le Nouveau Teftamenc 
à cet éfct. 

La coutume de l’Eglife qui apellc plus communumçnc 
ce Sacrifice Eucariftic , cft juftificc par cc Canon où il le 
trouve deux fois &; non pas celui de Cene , ni aucun des au- 
tres que les hérétiques afcâcnt d’emploïer. 

4. Nous avons dans ce Canon une preuve invincible que 
dés 1 q 4. Siècle on reconnoiftbit dans l’Eglifc un Sacerdoce ,, 
vifible &: extérieur , & une puiflancc de confacrer & d’ofrir 
le corps & le fang de Jesus-Christ > comme le Concile de 
Trente le définit contre les nouveaux hérétiques , & que 
cette puiflance cft donnée par une ordination particulière, 
puirqu’clle ne convient pas ù tout le monde , non pas meme 
aux Diacres , comme nôtre Canon le dit cxprelTcmcnt , 
qui nou hobent offereudi petejlutem. 

5. Qifil y a dans l’Eglilc comme définit le Concile de 
Trente une Hiérarchie compolcc d’Eveques & de Prêtres 
6 c de miniftres , car nôtre Canon nomme ces trois dégrez , 
que ces trois degrez font fbus-ordonnez les uns aux autres , 
que l’Evêque cft fupéricur aux Prêtres 6 c les Prêtres aux 
Diacres , qu’ils ont chacun leurs fondions (eparées 6 c leurs 
rangs diftinguez , que chacun doit garder fans les confondre 
6 c uns entreprendre les uns fur les autres. Diacoui intrajpro- 
trism menfurm muntont feientes quod miuijlri fu»t Epifeopo- 
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rum , Preshyteris autem ififèhores exijlânt , tecipuxt autem fité 
trdtHt Euchtrijliâm. Que de violer cet ordre & cette difipofi- 
tion en s’élevant au deîTus de fon rang,n’eft pas un petit pécbc, 
puifqu’un Concile auiTi fage & qualî tout compofe de martirs 
le défend fous peine de la dcpofition. 

6 . Qu’il n’y a que les Evêques ic les Prêtres qui fc puiflent 
communier eux mêmes , & que les Diacres mêmes ne le 
peuvent pas faire ; car il leur eft ordonné de recevoir la com- 
munion ou de l’Evêque ou du Prêtre. 

7. Le fondement de l’ordre de l’Eglifc entre fès minières 
c’eft la coutume de l’Eglife , reçue par tradition des Apôtres , 
6c les réglés qu’elle a elle même établies dans la foire des 
Siècles ; »er Cdnennec tonfuetudo trâdidit , cft-il dit au 
commencement du Canon. Si hfc fitt , f rater regtUm à" vrdi- 
memfrthAtur exijlere. 

Enfin l’efprit , l’ame , 6c \e fondement principal de ce 
Canon c’eft cette Régie 6c cette ordonnance de S. Paul i. Cor. 
14. 40. Omxu autem honefi'i ér fecundùm crdinem fiant ; 6C plus 
encore la Loi éternelle qui veut que toutes chofes foienc 
ordonnées. Lex aterna ardixem fervart juhe/ts , perturbare vi- 
. tans ; quaaatem (uni à Deo , trdinata Çunt. Itaque qui rejifiit 
potejiati Bei-, erdinatUni rejifiit } qui autem refijlunt ipji i jîbi 
damnatunem acquirunt j parce qu’on ne viole jamais l’ordre 
6c la Loi de Dieu impunément , 6c que quand on la viole en 
des chofes d’importance > 6c qui vont à troubler l’Eglifc , 
qui eft ut cafirorum acies erdinata , on ne peut qu’on ne foit 
fojet à une grande peine. Dieu eft jaloux de l’ordre , parce 
que c’eft lui même qui en eft le principe , 6c qu’il eft aufü 
ancien que lui , ou plutôt que c’eft lui même qui fait l’ordre, 
lex aterna crdinem fervare jubens érc. 
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CANON XIX. 

DE ms SJ^Ï A PAVLO SAMOSETANO 

ad Ecclefiam ventant. 

De PaulUniJiù ad Ecclejtam Catholicam cùnfugientihus défini^ 
'tio proUta ejl-, ut baptifentur omnimodis ; fi qui autem de bis pré- 
térit 0 tempore fiterint in Clero , fi quidem immaculati é" irrepre- 
henfibiles apparuerint baptizati, ordinentur ab Epifcopo Ecclefié 
CathoUcé : quod fi difcufiio incongrues eos invenerit , abjici taies 
conveniet. SimUiteri autem é" de Diaconifiis , (jr omnino dehis 
qui fub régula verfiantur > hac forma fervabitur : Meminimus 
autem de Diaconifiis qua in eodem habitu ejfe probantury quod non 
habeant aliquam manm impofitionem , & ideo modis omnibus eos 
inter Laicos deputari. 

C E Canon cft fait contre certains hcr<?tiq^ucs que Ton 
nommoit Paulianiftes , parce qu*ils luivoient les 
erreurs de Paul de Samofatc qui fut Evêque d’Antio- 
che & vivoit dans le milieu du 3 . Siècle. 11 avoit 
pris lui même fes fentimens d’un célébré hérétique nommé 
Artemqn , &: celui-ci les avoit empruntez d’un Théodore 
furnommé le corroieur , qui fut excommunié par le Pape 
Viûor , à caufe de l’hérefie qu’il repandoît , & qui fe fit un 
alTez grand nombre d’autres diciples. Il faut remarquer pour 
éviter la meprife , qu’il y a eu deux Pauls qui ont tous deux 
donné leur nom aux feûatcurs de leurs reverîes. L’un a été 
des premiers Chefs des Manichéens , & fes diciples font 
apellez de fon nom Pauliciani } 8c l’autre dont parle nôtre 
Canon y a donné à fês fèdateurs le nom de Pauliani ou Pau- 
lianifia. 

Son erreur principale confiftoît en ce qu’il fbutenoit que 

Jfisus-Cuiusx > n’ecoie qu’un pur homme , & nioit qu’il fût 
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Dieu : c’eft de quoi Eufebe , Theodoret, S. Epiphane & 
pluficurs autres Auteurs rendent témoignage , Eufcb.l.^.hiit. 
c. ult. & 1 . 7. c. 17. &50. C'eft pourquoi on leur donna le 
nom d’Homuncioiiites , c’eft à dire qui ne reconnoiflent en 
Jesus-Christj que la nature humaine j & nôtre ancienne 
Verfion du Code de l'Eglife Romaine les nomme aînfi , De 
PtuliMiJlis ^uas Homuaciemtas vtcant à-c. Ce nom marque 
que c’e'toit leur principale erreur , & Eufebe n’en marque 
point d’autres , finon qu’ils n’avoient pas tout le refpefl: qu’ils 
dévoient à l’Ecriture Sainte , qu’ils mefuroient tout fur les 
principes d’une vaine Philofophie , admirant Ariftotc & 
Theophrafte & adorant prefque Galien. Il paroit par üi que 
leur errreur a e'té plus au regaid de l’incarnation que contre 
la très- Sainte Trinité. 

Dc-là il naît une dificulté qui n’eft pas petite , fondée 
d’une part fur ce que nous venons de dire , &: de l’autre fur 
nôtre Canon qui en obligeant de batilcr ceux des Pauliani- 
(tes qui viennent à l’Egli^ ) déclare nul le Batcme qui étoic 
conféré parmi eux. Mais pourquoi étoit-il nul ? Quelques 
hérétiques de ce Siècle (butiennent qu’il étoit tres-validc , 
ic que le Concile de Nicée a erré quand il a ordonné par 
ce Canon la rebatilâtion condannee avant lui dans S. Ci- 
prien. Voila le fentiroent du célébré Abraham Scultet qui 
a fait l’Analiic des écrits des 4. premiers Siècles, & un 
nouvel Arrien ou Socinien apellé Chriftophorus Sandîus 
Enudeata. Hiftor. 1 . a. p. x6. Cette impiété ne mérite pas 
d'etre réfutée. Elle eft plus pardonnable à un Arrien qui peut 
bien raeprifer l’autorité de l’Eglife de Jesus-Christ> après 
avoirnic la Divinité de Jesus-Christ meme : mais pour 
ceux qui font profeffion d’avoir au moins quelque refpeâ: 
pour les 4. premiers Siècles , & pour les Conciles univerfcls 
qui repréfentent toute l’Eglife en attaquant fi infblcmment 
le premier, le plus faint & le plus autorife de tous les Conci- 
les Généraux , ils font bien voir qu’ils n’ont qu’un refpcél 
. faux &: fimulé , & que leur orgueil les porte à blafphcmcr 
contre le S. Efprit , aufli bien quand il parle dans les Conci- 
les , que quand il parle dans les écritures , en s’en rendant 
les juges ôc les cen^urs pat leur efprit panicuHcr. 
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Pour nous qui fonimcs enfens de l’Eglifc , nous ne poii 
vons dire autre chofe fmon qu’eUc a tres-bien jugé en ordoo- 
lunt qu’on batisâtlesPaulianiftcs, & quand nous n’enver- 
rions pas la raifon , cela ne viendroit que de l’ignorance où 
nous fommes d’une infinité de faits dont la mémoire s’eft 
perdue & qui nous donneroit lumière fur cette dificulté. 

S ils n avoîent erré que contre l’incarnation , cela ne fufi- 
roit pas pour rendre leur Batême nul & invalide ; car les 
Arriens , les Neftoriens , les Eutichiens n’crroient-ils pas 
neanmoins leur Batcme ctoit jugétrcfa 

On dit qu’en niant la Divinité de J e s u s-C h R t s T i ils 
crroient contre la Sainte Trinité, dont le Verbe eft la i, 
perfonne, mais premièrement ils pouvoient rcconnoîtrc 
trois perfonnes en Dieu & nier l’union de la z. perfonne avec 
.nôtre nature & fecondement quand meme ils auroienc 
combattu la Divinité du Verbe comme les Arriens , ou celle 
du Saint Efpnt avec les Macédoniens , Se qu’ils n’auroient ‘ 
reconnu qu une feule perfonne en Dieu , comme en éfet Sc 
S. EpiphMC , Hxrcf 63. & les Annales d’Eutichius PatViar- 
chc d Alexandrie difent qu’ils ne reconnoiflent qu’une per- 
fonne fous trois noms , ce qui eft le Sabcllianifmc } Mais ic 
veux que cela foit ainfi , cela ne fufit pas neanmoins pour 
rendre leur Batcme nul, parce que quelque erreur que l’on 
ait dans 1 elpnt, pourveu qud l’on batifeau nom du Père Se 

forme Evangélique, le Barê- 
me eft bon ,& on ne le doit point reïterer , comme on n’a 

pomt reitcrc m celui des Arriens ni celui des Macédoniens. 

C eft pourquoi de ce que le Batême des Paulianiftes eft re- 
prouve par le Concile, S. Aug. en tire cette conclufion, qu’il 
faut croire qu ils ne batifolent pas comme on batife dans l’E- 
glife Catolique. efc EccUÛ^ 

CathiicM Nicxne Concilto coHptutum eft ; uxde crede»dume/l 

eum de C^tholu» dtfeederent Mbftdernnt eameiuc euftodinnt , Au,. 

44. Cette conclufion paroît fort jufte & on eft comme 

aurions neanmoins bien plus 
defujet d etre contens fur ce fujet , fi nous pouvions prouver 
ïl.Pmte. 
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que les Pauliahiftcs ne batifoient pas dans la forme deFE^i- 
fe en exprimant le nom des trois perfonnes pour cri condur- 
re que leur batême par cette raifon ctoit nul & mvalide , que 
de conclurre comme S. Aug. qu’ils ne batifoient pas^ejon la 
forme Evangélique, puifque le Baterae n cft pas reçu , mais 
nous n’avons point de preuves qui nous convainquent de ccn 
te prcmicre propofition, & qui nous aprennent que c cft 
poîr cette raifon que le Batêmc des Paulianiftes eft rejereé. 
Le Pape Innocent I. l’a dit dans fon Ep.ia.ad Ep1fc.Maced.51. 

in nomine Patrü, &-Filn, & 
tsptizsLnt. Mais ce n’eft qu’une confcquence qu il tire com- 
me S. Aue. & il n’en aporte point de preuves : au contraire 
ilmcfcrablc que nous avons des preuves pofinves , que ce 
n’etoit pas cette raifon qui a fait rebatifer ces hérétiques. 

Car I. fl c’étoit cette raifon il s’en fuivroit que le ^*Ç™e 
des autres hérétiques qui batifoient dans la forme de * c.g‘»c > 
aiiroit dû être reconnu inconteftablemcnt pour valide , & 
non rcïtcmblc par tous ceux qui favoient ce qui s ctoit pafle 
dans ce Concile , qui en connoîffoicnt l’hiftoire, les Canons , 
Fintention & l’cfprit , Sc qui combatoient avec plus d a^cur 
& de zélé pour la défenfe de fa foi & de fes Canons. Or il 
eft certain que S. Baûlc n’ignoroit pas les Canons du Concile 
de Nicéc , on ne peut pas dire qu’il n’en connut pas bien le 
fens i il cft affuré qu’il étoit trcs-zclé pour fa defenfe , & ce- 
pendant il n’a pas cru que le Batcme des hérétiques fut vali- 
de , quoique conféré dans la forme Evangélique ; & row au 
plus il a cru cela indiferent à l’égard de pluficurs , à caufe de 
la coutume des Eglifes qu’il ne croioit pas qu’il fahit troubler 

pourcclaV.can.i.Ep.ad Amphilochium , _ , . 

Z. Bien plus S. Atanafc qui étoit au Concile de Nicce &: 
qui en a été le plus illuftre défénfeur , n’a pas laiflc de dire 
dans fon Oraifon j. contre les Arriens que kur Batcme n cft 
point un vrai Batcme , quoi qu’il rcconnoifTc en meme tems 
qu’i s le donnoient fous la forme ordinaire de lEglife Ç" ex- 
primant le nom des trois perfonnes ; parce qu’ils ne croioienc 
pas à l’égard de ces perfonnes ce que l’Eelifc croit i mais 
qu’ils croioient que IcFils n’étoit qu’une créature : or, dit-d, 
«>mmc Ü y a bien de la difcrcnce entre Dieu le Fils & une 
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créature, il y en a auffi une toute entière entre le vrai Bateme 
& celui que donnent les Arriens. Stcu/i igttur créature divtr- t$mi 
fum quiddam ejl 4 filh , ita diverfum quiddam à vero baptifmat^ 7ioo^*fMgi 
ejl quod ah iRis exijlimatur dari , tametft nomen Patrù é" Rdq ^ to». fmri» 
q/tU iRâ in Scripturü vident , ftmulent fe nominare : non enim 
qui Jimplkiter ait , Domine , is ejl qui donat Baptifma , fed qui 
nomen exprimit é" fidem re6iam habet. Par ces paroles S. Ata- 
nafe fait voir qu’il -ne croioic pas que les Arriens donnaflent 
le vrai Bateme , & que leur Barême n cft pas plus le Batêmc 
du Fils de Dieu qu’une créature Fils de Dieu, que ce qui 
rendoît leur Batême nul n’eil pas faute d’exprimer les trois ■ ' 
peribnnes , mais faute de croire ce que TEglife croit dans les 
trois noms , de Père , de Fils & de S. Efprit. Quand donc il 
a lu le Canon 19 . & qu’il y a lu le Batêmc des Paulianiftey 
déclaré nul , il n’a pu croire que ç’ait etc faute d’exprime^ 
le nom des peribnnes , puiiquc quand ils l’auroicnt exprimé 
n’aïant pas la Foi de rÉÿiiè, ce defaut de Foi doit avoir,lc 
même éfet dans leur Batême que dans celui des Arriens. 

Mais en 3 . lieu c’eft que ce mémo Père dans le même ctv- 
droit dit des Paulîaniftes , ce qu’il dit des Arriens , &: mat-* 
que cxpreiTemcnt qu’ils exprimoient le nom des trois per- 
ibnncs divines dans la forme du Batême aufli bien que les 
Arriens , Itidem quoque éf Manichai (jr Phryges ac difiipuli Sa- 
moj^tenjîs homina ip/'a pronunti^ntes , nihil ob id Junt minus 
harettei ; ita quoque deinceps (jr reliqui , (jr qui fum Ario fen- 
tiunt , etiamfi recitent feripta , proloquanturque ipfa nomina , 
frujlrantur , illuduntque iU qui ab ipfis baptifma accipiunt. Il cfl: 
donc bien dificile de dire , que c’eft parce qu’ils u’expri- 
moient pas le nom des trois peribnnes Divines dans le Batê-< 
me , que l’on batiibît apres eux i 6c le témoignage de ces 
deux Pères S. Atanafc 6c S. Bafilc balance bien celui de 
S. Innocent 6c de S. Auguftin qui ont écrit cent ans après le 
Concile de Nicée , & qui n’ont pu être ii bien inftruits de 
(es intentions 6c des ^aits qui en dépendent. 

Il eft dificile de prendre un parti afluré dans cette rcncon<< 
tre , 6c rien ne nous oblige , puifquc nous ne fommes point 
obligez de déviner des fots qui ont été cnicvclîs dans j’ou- 
bli, ou qui font tellement obfcurcis par les dificultcz, qu’on 

M m ij 



- — % 


I 


DIgItIzed by Gor^le 


la D I C I P L I N E 

n’y voit rien de clair. Ce qui doit palTer pour certain maîn->' 
tenant , c’eft que l’Egliic reçoit le Bateme de tous les héré- 
tiques qui barifent dans la forme Evangélique , c’eft à dire 
ctnplüïant de l’eau &: le nom des trois peribnnes en la ma- 
niéré qu’il Ce fait dans l’Egliic. Or le Batême des Paulianiftes 
n’étant point reçu par l’Eglife, il faut nécclTairement qu’ils 
aient manqué en l’une de ces deux chofês. Ils n’auront pas 
omis , fi vous voulez , d’exprimer les trots perfbnncs , pulA 
que S. Atanafe nous en rend te'moignagc ; mais ils y auront 
ajouté des explications hérétiques qui auront entièrement 
changé cette forme. Ceux qui corrompoient les Ecritures , 
n’auront pas eu fcrupulc de corrompre la forme du Bateme ; 
ic fi Paul de Samofatc ne l’a peut-être fait lui-même , fes 
Diciples qui étoient du tems du Concile de Nicée l’auront 
fait , car c’eft la coutume des hérétiques d’enchérir toujours 
fur leurs maîtres , & d’ajouter de nouvelles erreurs à leurs 
hcréfies. 

Les hérétiques que nous avons nommez Scultet & Sar>- * 
dius , font ridicules d’aeufer ici le Concile , d’établir l’héré- 
fie des Anabaptiftes fous prétexte qu’ils emploient le mot 
, rebdptizjire , pour ordonner qu’on batifera 
les Paulianiftes qui viennent à l’Eglifc , c’eft chicaner d’une 
manière baffe fur un mot qui marque que ces hérétiques 
avoient déjà reçu dans leur Scéke une cérémonie* qu’ils apcl- 
loient du nom de Bateme i mais qui n’étoit qu’une fauffe 
image du véritable Bateme , qu’il ne faloit pas laifTcr de leur 
donner, quoi que les hérétiques les euflent déjà batifés en 
leur maniéré. C’eft de la même manière que les Canons di- 
fent que l'on ordonne ceux qui ont été déjà ordonnez, d’une 
manière qui rend leur ordination nulle. Entre les divers Tras- 
duéleurs , les uns ont emploie' le mot Sehdpiizjtri , comme 
Rufin , la verfion envoiéc d’Orient en Afrique en 419. & 
Ifidorc Mercator ; quoi que l’on puiffe dire que c’eft 
une faute dans ce dernier par fa vemon originale qui cft 
dans nôtre ancien Code Romain , Se qui cft la même 
dans le fond qu’Ifidorc a prife , emploie feulement Je 
mot de Baptizari auffi bien que Denis le Petit. Mais tout 
cela n’eft rien quand on convient des ebofes , memes il cfb 
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inatile de diTputcr des mots , & d’en faire de mauvaife foi 
des crimes. 

Dans la Verfion d’Iddorc il joint les Cataphriges avec les 
Paulianiftcs. 5 i quù confûgit mJ Ecclefu C*tholic4m^de Pauliênijlù 
ér CAttffhry gibus é"c. Cela ne fc trouve ni dans l’original Grec 
ni dans les autres verfions ; & il y a tout fujet de croire que 
c’eft l’addition d’un particulier , faite à la marge de livre 
fiir ce qu’il a vu que le Concile de Conftantinople , i. Ecu- 
menique marque dans le Canon 7. qu’on batifoit > ce qui cil 
encore ordonné par le Canon 8. du Concile de Laodiccc , 
tenu aprds celui de Niccc , &: entre celui d’Antioche de ^41. 
& celui de Conftantinoplc en 581. Ces Cataphryges font les 
memes que ics Montanillcs, ils pouvoient bien changer 
quelque chofe dans la forme du Batcmc , eux qui croioienc 
que Montan fut le S. Efprit. Pourquoi le Concile de Nicc'e 
ne lcsa-t>il pas nommez : c’ellquc ce Concile s’cfl conten* 
te de pourvoir aux belbtns ic aux dihcultez qui dtoient alors. 
Il y avoit beaucoup de Pauliantftes dans l’Orient , il n’y avoit 
guère ou point de Montanillcs , on ne fait point d’ordonnan. 
ces fans nécclTité , & il cil inutile de faire des reglcmcns 
contre des gens dont on ne parloir plus. 

n y a une Icmblable addition dans l’abregc ou Faraphra- 
lè de ce Canon dans Rufin. Il ajoûte les Photiniens. Et ut 
PauliaHtfid qui funt Phoiiuiâni rebaftizeutur. Mais comme on 
voit , c’eft plus une explication qu’une addition qu’il a vou- 
lu mettre, ou deux noms diferensdes mêmes hérétiques 1, 
quoique les derniers ajoutafTcnt quelques erreurs à celles des 
premiers. S. Auguftin , S. Philaftre de BrcfTc , S. Epiphane 
les ont ditlinguez , en remarquant neanmoins qu’ils con- 
venoient dans leurs impictez contre J e s u s-C h k i s t. 

Les Paulianiftes étoient plus connus dans l’Eglilê Orienta- 
le où Paul natif de Samofate dans le Patriarcat d’Antioche 
avoit etc Evêque d’Antioche , apres Dcmetrian. Les Photi- 
niens étoient plus connus dans l’Occident. Photin avoit c'té 
Evêque de Sirmich dans l’Illiric où il commença ù répan- 
dre fes erreurs en niant la Trinité des perlônnes Divines ic 
la Divinité de ] £ s u s-C h r 1 s t. Il fût condanné dans deux 
Çoocilcs de Sirmich meme , dam celui de Sardix , dans un 
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autre de Milan ; S£ c’eft pour cette raifon que Rufin , qui 
derivoit pour l’Occident , a voulu fiiire connoitre que la 
condannation prononcée contre les Paulianiftes , tomboic 
fur les Phoriniens , comme foutenant les memes erreurs , SC 
leur Barême ne pouvant pas être meilleur que celui des Pau- 
lianiftes ; car niant la Trinité , il n’y a gueres d’aparcnce 
qu’ils en fifient mention & profcfiîon dans leur Batêrae. 

Le 1. Concile d’Arles que l’on place dans le 5. Siècle par 
la même raifon que nous venons de dire > ne le contente pas 
de rejoindre ce nom des Phoriniens celui des Paulianiftes* 
mais le met le premier , comme le plus coium en Occidenc. 
et», t(. PhotinitHos five PtulitniJlM fècundim ftirnm Jlttutâ bMftizsri 
I ofortere. Us veulent (ans doute parler du Canon de Nicée , 2 c 
ils le citent comme l’aïant vû dans la verfion de Rufin qui 
étoit en ulâge dans les Gaules 2c qui feul a le nom des Pho- 
tiniens. 

Mais il y a ici une dificultc confidérable , c’eft que le 
Concile de Laodicée au Canon 7. met les Photiniens au 
nombre des hérétiques dont l’Eglilc ne rejettoit pas le Batê- 
me , 2c qu’elle recevoir feulement par la confirmation 2c une 
profellion de foi Catolique. Mais quoi que ce nom des Pho- 
tinrens Ce trouve dans ce Canon de la verfion de Denis le 
Périr , qui vivoit fiir la fin du 5. Siecle , 2c que Crefeonius 
qui vivoit dans le Siècle fiiivant l’ait mis aufiî dans fa coUe- 
âion , faite fur la verfion de Denis le Petit , 2c qu’ainfî il 
fbit comme certain que Denis le Petit l’a mis ainfi lui même, 

• que ce n’efl point une faute de copifie , 2c que l’on le lifoit 

probablement ainfi de fbn tems , qu’il fê trouve auffi dans le 
texte qu’a voient les anciens Canons des Grecs Balfamon, 
Zonare 2c AJexius Ariftenus , nonobflant , dis-je, tout cela , 
il faut dire que ce mot a etc ajoute au Canon du Concile de 
. Laodicée. Car i. il n eft point dans l’original Grec. i. Il n’cft 

point dans la plus ancienne verfion Latine qui e(l celle de 
nôtre ancien Code Romain , ni dans celle d’Ifidore qui eft 
la même. j. La ColIeéUon abrégée de Ferrand Diacre n’a 
point aufiî le nom des Photiniens , mais feulement celui des 
N. 177. Novatiens 2c des Quartodecimans. 4. Il y a dans la Biblio- 
teque de S. Gennaia des Prez une colleâion ancienne qui 
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a plus de mile ans à ce que l’on croie & où ce nom n’cft point 
dans le Canon 7. de Laodlcde , les plus anciens ne l’aïanc 
point , il $y faut plutôt arrêter qu’aux plus nouveaux qui ont 
été corrompus. 

Revenons à la fuite du texte de nôtre Canon, qui ordonne 
que ceux des Paulianiftes qui auront été dans leur Icdc du 
Clergé , (êront examinez & que s’ils le trouvent avoir les 
qualicez nécefl'aires pour l’état EclclîalHque. Si iftculfiti (jr 
irrefrehetffibiles. S’ils n’ont point d’irrégularité des crimes ni 
aucune autre , après les avoir batifez on les ordonnera dans 
l’Eglifc Catolique. Que fi on ne les juge pas propres au 
Clergé , mintét apti , iis en feront exclus : il paroît par là 
qu’on ne regardoit pas comme une ordination veritablc-Celle 
qui s’étoit&itc parmi les hérétiques , & il 7 a moins de fiijct 
de s’en étonner en cette ocafion. Car comme auroit*on pu 
aprouver l’ordination de ceux dont on rejettoit le Batemc , 
qui la porte de tous les Sacremens : l’Eglife néanmoins 
u(è de dirpenfe envers ceux qui font propres au Miniftére 
Ecléfiaftique , nonobfiant l’irrégularité de l’hcrélie , tant 
pour faciliter le retour des hérétiques , par cette condefeen- 
dance que pour ne pas priver l’Eglifc du fcrvicc qu’elle pou- 
voir recevoir de quelques fûjets qui auroient eu de grands 
talens pour la fervir. Car le falut parriculier des âmes , & 
l’utilité générale de l’Eglifc font les deux choies que l’on 
a toujours uniquement confiderées, quand on a voulu difpcn- 
1 er des Canons , Sc fur tous des irrcgularitez conformement 
à l’efprir de Dieu Sc de l’Eglifc. 11 nous refic à expliquer 
l’autre moitié du Canon qui regarde les Diaconefics , dont 
nous avons dit beaucoup de chofes furie 16. Chap. de l'Epî- 
tre aux Romains ; cette moitié de Canon en fait un feparc 
dans nôtre ancien Code , on n’ell point trop d’acord fur le 
lèns de ce Canon. Le voici : Simil'tter i ér de Ducùmp's , rf* 
«mnino de hU fuh reguli verfa/ttur , h/ec firms fervabitur. 
Ce n’ell pas fur ces paroles qu’efi la dificulté , le Icns en efi 
clair i les PP. veulent dire que ce qu’ils ont ordonné tou- 
chant tous ceux du Clergé d’entre les Paulianifies , lavoir 
que ceux qui feront propres à fervir l’Eglifè Sc qui n’auront 
ckn qui les exclue du Qcrgé , on les ordonnera pour le 
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meme ordre dans l’Eglife Cacolique > que s’ils ne (ont pas 
jugez propres , ils (cronc exclus. Ils ordonnent , dis-je , que 
ce meme reglement s’obferveta à l’égard des Diaconefles , 
c’eft à dire qu’on les examinera , & que félon qu’elles feront 
dignes ou indignes , on les recevra au nombre des Diaco- 
nefles , ou on les e'xclurra de ce mini(Iére. On pouvoir (ùr 
cela demander aux PP. du Concile , pourquoi faites vous 
mention particulièrement des DlaconclTcs , ne recevant pas 
un autre ordre en particulier , ^ni Evêque , ni Prêtre , ni 
Diacre , ni Soudiacre , ni les Ordres mineurs. Ils previen- 
nent cette demande , & difent : or nous faifons mention 
particulièrement des DiaconclTcs qui (cront trouvées dans ce 
miniftcrc , parce que ne recevant point l’impofition des 
mains , & étant cenfées communément n’être que Laïques, 
(I on n’en fai(bit une mention particulière , on aurait fujee 
de croire qu’elles ne (croient pas comprilcs dans le Canon, Sc 
que les Diaconc(Tçs Paulianiftes n’auroient pas droit , en 
verm de ce Réglement , d’être Diacone(Tcs parmi lc*s Ca- 
toliqucs. Il mc fcmblc que c’eft le fens le plus (impie , le plus 
naturel Sc qui rclulte précifement des paroles du Canon. 

/tutem de Diâconips ijua in tedem hahitu ( ou 
erdine ) tjfe frobantur , to qu'od non habeant aliquam manui intm 
fofnionem , & ideo modù onfnibut cas inter Laicos defntari. Les 
autres verdons porrent le même fens. Nôtre ancienne : Com- 
memoravimui etiam de Dtaconifiis hts qtta in hoc erdine inventn 
funt , qua nec manns aliquam imfofuionem habent , ita ni omni 
genere inter Laicos habeantur. 

. Le P. Morin entend cette partie du Canon autrcinenc 
que nous ne venons de l’expliquer. Il croit le fens qu’il 
y donne fi clair , qu’il rejette tous les autres avec quelque 
inpatience U quelque mépris , ne les raport.-mt même par, 
& ne daignant pas les réfuter. Il prétend donc que ces pa- 
roles , Meminimus ^c. ne (ont pas pour rendre raifôn de ce 
qu’on a nommé les (culcs DiaconclTcs , & que c’eft parce 
qu’elles ne reçoivent pas l’impofition des mains , & qu’ainfi 
fi on ne les nommoit,on ne croiroit pas qu’elles (bntcompri- 
(cs dans un reglement qui n’cft que pour le Clergé. 11 croit 
au contraire que c’eft une exception du réglement qui cjft 

'fait 
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&ic touchant ccs Diaconcflcs , Sc que c’eft comme H les PR. 
difoicnt quand nous parlons des DiaconclTcs, & que nous di- 
fons qu’on recevra parmi les Diaconcflcs Catoliqucs celles qui 
rétoicnc chez les Paulianiftes. Nous n’entendons parler que 
de celles qui écoient éfedivement Diaconcflcs , 6c qui en ont 
&it les fondions : car fl elles n’ont pas reçu encore l’impofl-i 
Cion des mains , quoi qu’elles euflent été dioifles> deftinces > 
6c préparées pour ce miniftere , elles (cronc rcgard<fcs com- 
me Laïques , 6c demeureront en c'fêc au nombre des Laï- 
ques. C’efl le fens qu’il trouve dans ces paroles ; Meminirmu 
autem ’Diacoiti^arum cfaa in ta babU» ( ou ordine ) reperiantnr , 
Tsii ôr T» , qaaniam nnUam manuum impa- 

fitionem habent , ita ut amnina nnmertntur inter Laicat. Il me 
(cmbic qu’il faut être un peu préoccupé pour pouvoir troü- 
ver dans ccs paroles le fens que ce lavant homme leur 
donne. 

Il ctoit engage à prendre ce parti pour foutenir le fenti- 
menc qu’il a pris , que les Diaconcflcs étoienc vraicmenc 
ordonnées , qu’elles recevoient l'impofltion des mains com- 
me les Diacres , &: qu’elles croient de véritables miniftres 
Ecléflaftiques. Il s’eft laifle un peu entraîner par l’afcdion 
qu’il a eue pour certains vieux Rituels 6C Ccrcmoniaux qu’il 
a fait imprimer , 6c pour juflifleation defqucls il a compofe 
ks c'xcrcitations qui font dans la 3. partie de fon ouvrage , 
De facrls ardinatianibns. Mais les plus vieux de ccs Rituels 
n’ont pas plus de 6. ou 9. cens ans , 6c mile ans , fl vous vou- 
kz i ce qui cft bien éloigne du Concile de Niccc. Quand 
on acordera que dans la (ûitc du tems on s’eft laifle alcr à im- 
pofcrlcs mains aux Diaconcflcs en quelques Eglifes, cela ne 
iâi t rien pour expliquer le Canon de Nicée > qui ne parle que 
de ce qui fc faifoit de fon tems , 6c non pas des Siècles fii-‘ 
lurs. Quand on trouvera quelquefois le mot d’ordination , 
le mot ^ , 6c j le mot d’impofition des 

mains : il en fera de ccs mots , comme du mot de Diacre , 
6c de Diaconcflcs. Il n’y a rien de fl rcflcmblanr que ccs 
deux mots , mais il n’y a rien de fl diferent dans la vérité , 
l’un flgniflantun ordre làcré d’inftitution Divine qui cft par- 
tie de la Hiérarchie Ecléflaftique qui a toujours été 6c fera 
/ /. Partie. N a 
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toujours dans l’Eglifc > au lieu que la charge de Diaconefles 
n*a rien de tout cela , que l’Eglifc a été' fans ce minifte'rc , Se 
qu’il n'y a pas même l’ombre l prefent dans l’Eglife. Le 
P, Morin avoue qu’il y a plus de cinq cens ans , qu’il n’y en 
a point chez les Grecs , Se des le teras de Balfamon : Il ^ 

en eft de meme de l’impofition des mains. Il y en a une 
qui eft pour l’ordination. Il y en a d’autres qui ne font 
qu’une fimplc benediaion. Celle-ci peut être faite fur tou- 
tes fortes de perfoimcs. On la fàifoit fur les Vierges qui pour , 
cela n’etoient pas cenfées être ordonnées , Sc on ne difbic ^ 

pas qu’elles recevoient l’impofition des mains ; cela fimple- j 

ment dit , lignifiant celle qui eft uniquement rcfetve'c aux ; 

Evêques , aux Prêtres , Se aux Diacres. 

C A N O N X X. ' 

DE FLECTENDO CEN V. 

funt quidÂtu i/t die Deminico geau fleilentes té"*» ] 

/iebus Fentecojles > ut emnU in univetjis lecù c on fan enter ebfer- a 

veatur , flacuit ftniJo Concilie fentes Domino vote ferfolvere. ' f 

> 

t 

C E dernier Canon de Niccc nous fait entendre, que 

la pofture ordinaire dans laquelle les premiers Chre- 4 

riens prioient , croit la genu- flexion. Cette pofturc ' ^ 

croit une marque de refpcd dont l’on ufoit même ■ 

envers les hommes puiffans Se envers les Rois , comme étant ■ 

revêtus de l’autorité de Dieu ; fans m’arrêter à ce que nous * 

en avons dans l’ancien Teftament , nous voions dans le nou- ^ 

veau pluficurs pcrfbnnes fc préfenter à Je s u s-C h R i s t , les 5 

genoux en terre , Se Jesus-Christ même le jour de fà 3 

Paillon pria fon Père d.ons cette pofturc au jardin des Oli- 
viers : fofuü genibsss erebet. Il fit bien plus , car il fc profter- 
tu le vifage contre terre , pour nous montrer , par fon éxem^ 
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pic 8c par cette polhirc extérieure , le refpcft & rabaifle- 
menc intérieur avec lequel on fe doit prefenter ^ Dieu dans 
la priere. 

Les Apôtres n’ont pas manque de l'imiter en cela; quand 
S. Pierre qui en étoit le chef voulut obtenir de Dieu la refur- 
refbion d’une (âintc femme , nommée Dorcas , il pria ï ge-^ 
noux , fOMens genu* erâvit. 

S. Paul nous en a aufli laifTé des te'moignages dans les 
Epîrres. FUilegenu* me* ad fatrem Domini nojlri lefu Chrijli : 
Eufebe raportant Thiftoire des fbldats Chrétiens , qui fous 
l’Empereur Marc Aurele obtinrent de la pluïe du Ciel pat 
leurs prières pour toute l’anncc , dit. Flexù i» terram genibut 
Mt nofirù orafitibui mes ejl -, freces ad Deumfkdijfe perhibentur. 

Le Canon ao. que nous expliquons , contient une cx« 
ception de cette coutume generale , 8c déclare qu'il faiic 
prier debout les Dimanches 8c durant Ic< jours d’entre Pi> 
ques 8c la Pentecôte. Il n’établit pas cette exception comme 
nouvelle , mais au contraire il fait afTcz connoîrrc que c’etoft 
un ufàge établi de tout tems dans l’Eglifc > puifqu’U le plaine 
du violement qui s’en faifoir. 

Je ne fài fi on poutroit dire que cette coutume de prier 
debout le Dimanche 8c dans la Pentecôte , eft de tradition 
Apoflolique. J’ai peine à le croire , 8c on en auroit à le fbû- 
tenir. Cat nous voïons dans les Aûes des Apôtres S. Paul 
prier à genoux entre Pâques 8c la Pentecôte : Pofitis geaibus 
fuû oravit cum emnibsu iUis. Octoit â Milet où il fît ce beau 
difeours aux Prêtres de l’Eglife d’Ephefe , qu’il y avoir &ic 
venir A£l. lo. j6. 8c dans le Chap. fuivant V. y. S. Luc dit , 
Nos vero navi^avimm pefi dits azimoram à Philippù ; 8c au 
V. l6. Fejiinahat Paulus Ji pefibile fibi effet , ut diem Pente- 
cojles faceret lerefolymù. Ce que l’on pourroit dire , c’eft que 
cette coutume de prier debout en ces jours , n’étoit que 
daiu les alTemblécs publiques , où les fidèles fe trouvoienc 
tous pour célébrer cnfcmble les SS. miftcrcs ; mais que dans 
des rencontres particulières 8c hors ces aflcmblées cela ne 
s’obfcrvoit pas. Mais on pourroit aufii répliquer qu’il y a bien 
de l’apparence que quand S. Paul convoqua à Milet le Cler- 
gé del'EglHc d’Ephefe 8c qu’il fit ce beau difeours dont nous 
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parlons , c’ctoîc dans une alTemblce Eclcüadîque , apres la 
célébration des SS. mîftcres , & par conféqucnc que n’y 
aïant point obfcrvc la cérémonie de prier debout , c’eftune 
preuve qu’elle n’étoit pas encore en ufage en ce tcms-là; 

Au moins S. Auguftin ne l’a pas regardée comme de tra- 
dition Apoftolique , puifque dans l’Epître 119. à Januârius 
où il parle des pratiques &: des coutumes de l’Eglife dans la 
fête de Pâques , raportant toutes celles qui font marquées 
dans l’Ecriture faintc ou par tradition , éc qui s’obrervcnt 
^ caufe de cela par toute l’Eglilè , il n y comprend point 
celle de prier debout. Au contraire il dit poiitivemcnt , 
ijii’il ne fait fi elle eft en ufage par tout : Fit autem Jiantes iüU 
diebii^ & ûmmbus Bominicis oremus , utrum ffhiquf fervetur 
ignora. Or s’il l’avoir regardée comme emanée des Apôtres » 
il n’en auroit pas parlé ainfî apres avoir fait entendre au 
même Januarius , au commencement de fa reponic , qu’une 
marque qu’une choie efl: de tradition Apoftolique , c’eft 
qu’elle s’obierve par tout, iffa autem qua non feripta , fed tra-^ 
dita cujlodimus , qua quidem toto terrarum orbe obfer'vantur , 
dantur intedigi vel ab ipfis Apojlolis vel plenarils Conciliis oom- 
mendata atquejlatuta retineri. Il eft vrai que S. Jerôme la trait- 
tc de tradition qui avoir force de loi , s’obiervant par toute 
TEgliie : Muita alla qua per traditionem in Eccleftts obfervantur 
Autoritatem > fibi feripta legts ufurpaverunt velut . . . per omnem 
Tentecojlen , nec de geniculis adorare à" jejuniumfolvere. Mais il 
ne dît point que ce foît une tradition Apoftolique ni qu’elle 
s’obfcrvât par tout , &: il eft certain qu’il y a des coutumes, 
Icfquelles quoique non venues des Apôtres , ont neanmoins 
force de Loi dans les Eglifes où elles font établies de reras 
immémorial U. où elles s’obiervent fans conrradidion. 
Telle pouvoir être la coutume dont nous parlons , que je 
n’ai point en efet remarqué être apcllée Apoftolique par au- 
cun Père. S. Ifidore de Seville dit bien fiir ce fujet ; Majores 
nojiri iradidemnt. Mais il ne dît pas, ApoJioU^ & il n’auroio 
pas manque de le dire s’il l’avoit crue venir des Apôtres. 

Mais fi elle n’eft pas venue des Apôtres , elle vient apa- 
renment des hommes Apoftolîques qui ont veu les Apôtres 
* leur ont fuccedé. Car les plus anciens Ecrivains de l’Eglife 
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en parlent comme d’une chofe rres-anciennc , obferv<?e Rc- 
llgicufement partout, 8c qu’il n’etoit pas permis de violer. 

S. Irenc'e qui vivoit dans le 1. Siècle en a parlé dans un trait- 
te de Pêfchtie. Si nous en croïons l’Auteur des 146. qq. qui 
font parmi les oeuvres de S. Jullin , 8c qui ne font pas de lui, 
il e(l vrai que S. Irenée a écrir lùr la Pâque , ce qui rend 
probable le témoignage de cet Auteur inconnu , qui die que 
c'eft une coutume venue des tems Apoltoliques , c« tâ» 
*lwotT\iiuît i il ne dit pas des Apôtres, mais des 

tems Apoiloiiques. C’eft en ce Icns qu’on peut entendre 
Martin de Brague , c. 57. qui l’a iàic de tradition Apolloli- 
que , 8c S. Baille L. de Spiritu Sanâo c. xy. icmble la rapor- 
ter auifi aux Apôtres : Tertullicn en rend un témoignage 
certain dans Ton livre de ceroni ntilità c. 3. Die Dominico jejn- 
mum nefiu ducitnns vel degenicKlis aderare. S. Hilaire en parle 
ouin , & pluilcurs aurres que je paiTe fous ilicnee. 

Il ne faut pas douter qu’une coutume qui s’eft confervee 
depuis les tems Apoftoliques jufqu’à nous , 8c qui s’obfcrve 
Rcligieuièment dans toutes les Egliies , excepté la nôtre , ^ 

où l’on dit ï’Exaudiat 8c Sacrû-fa»{Ja, à genoux en tout temsj 
il ne faut pas douter, dis-je, qu’elle n’ait eu un fondement 
folidc. Ce fondement a etc la ncceiTité d’établir la Foi du 
mifterc de la Rcfurrcâion, qui eft le grand mifterc des 
Chrétiens. Car que Jésus- Christ foit mort les Juifs 8c les 
Gentils le croient , mais qu’il foit rcfTucité ; c’eft le propre 
des Chrétiens , 8c fans la Foi de ce millcre , iaaxis ejl pradi- 
catie noflra , inanis e(l ér fides vejlra , dit S. Paul ; adhuc enim 
efiis in peccatù veftrà. Or cette pofturc de prier debout eft 
comme une profcflion muette de la foi du raiftere de la Re- 
furrecHon de Jesus-C h rist , 8c c’eft pour fcla rendre 
prcTente .aux yeux de la foi , pour y faire penfer fouvent avec 
reconnoiffancc que l'Eglifo a introduit cette coutume. Car 
de même que pour conferver 8c réveiller dans l’clprit des 
Ifraclitcs , la mémoire du bien fait delà Pâque Judaïque ic 
de la délivrance de l’Ange éxtcrrainatcur. Dieu 'attacha 
Fidec de ce bien fait aux cérémonies extérieures , qui fc 
faifoient dans la fête de Pâques’, de même l’Eglilê qui a foirt 
dufaluc des ûmplcs aulll bien que du ialut 'dcs autres, a voulu 
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leur mettre devant les yeux des cérémonies qui les obligeafii 
fent de penfer au bien fait de la délivrance de leur ame du 
> pc'chc , de la mort, & de l’enfer par la RefurteéHon du Fils 
de Dieu , &C. d’interroger leurs Pafteuts fur les mifteres qui 
peuvent être cachez fous les ceremonies extérieures en leur 
demandant, comme faifoient les Juifs , & cum dixerint vobit 
fil^ vejlri , qtu efi ijla. religio ? Jiettu tis , viüinu tranfaut 
Bomini efi , qHtnào irâxfivit fuPer domosfilionm ifrdél in tÆgj- 
fiû fercutiens tÆgyfüas , & dames nofirat libersns. Exodij iz. 
x6. Ainfi quand les fimples demanderont pourquoi prie t-on 
Dieu debout les Dimanches & tous les jours d’entre Pâques 
&: la Pentecôte ; on aura ocafion de leur dire avec S. Am-r- 
broife ou S. Maxime : EreÛi & feriati refurreÛianem Dcmini 
str.ft, 1. 1 . celebrâmus. Avec S. Ifidorc de Scville que c’eft ob reveren» 
ofit.[r.iu Dominiez refurreBionis. 

Ce n’eft pas feulement un figne rcmemoratif de la Refur- 
reâion du Fils de Dieu , & un avertificment de la reconnoif- 
fance que nous lui devons i mais c’encft un de la refurredion 
fpirituelle qui s’eft faite en nous dans le Batcroe , lors que 
nous y avons été crucifiez avec J e s u s-C h xi s t > que nous 
y fbmmes morts avec lui au péché , & que nous avons receu 
avec lui une nouvelle vie , une vie relTucitéc , & que comme 
reffucitez avec J e s u s-C h R i st , nous devons porter tou« 
tes nos penfées , tous nos defirs &: toutes nos affedions éle- 
vées vers le Ciel. S. Bafile en aporte cette explication , ic 
ajoute encore que c’eft une image de la Rcfurrcâion que 
nous efperons dans le Siècle à venir , dont le Dimanche & le 
tems Pafchal eft une image &: une figure , comme le rems du 
Carême & les fîx autres jours de la fêmaine , font une image 
de la vie pénitente & laborieufc , dans laquelle fc paffe le 
Siècle prefent. Non folùm enim , dit ce Pere , quàd •ueluti fimul 
eum Chrifio rejfufcitdti , qud furfum funt quxrere debeamus , in 
die refurreBienis data nabis gratiafiando precanfes nofmetipfos 
eammanefacimus , fed quad is dies videatur âliquo modo ven- 
turi fdculi . . . Necefifdrinm igitur in bac die Eedefu alumnas 
fuas decel fiantes abfelvere preces fisxs , ut apdus comtnonitione 
viU illius numqutm defilurn non negligomsu ad etm demigratia~ 
nem parare viatUHm . . . & fofum tempns ufque ad Peu^ 
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Ucojle» âJmtnitio ejl refurreHionis tjuâm in illo fdculo exfeüt- 
mui ... In quâ ccrfêris ere£le habitn potins nos Ecclejin rit tu 
oUcnerunt nimirum per evidtntem commonitionem tjntfi transfè- 
rentcs mentem nojiram àprafenlibns ad fiitnra.EnRn il remarque 
que quand nous fàilbns la gcnu-flcxion> & qu’aprés nous être 
abailfcz nous nous relevons 1 l’Eglilê nous remet devant les 
yeux l’abailTemcnt où le péché nous a réduits , & la milcri- 
corde de Dieu qui nous a relevez & nous a rapcllcz par fa 
grâce aux biens cclcftes que nous avions perdus. Influer & 
^tUs genna fleÛimus é" rnrfnm erigimnr , ipfo faiJo oJlendimuSf 
^nod ob peccatum in terrant dtlapfi Jnmus , ^ per hnmanitateno 
ejtu tfni creavit > nos in cttlnm revocati fnmus. 

Tout cela nous fait connoître que les ceremonies de l’Egli- 
fc font fâintes > font mifterieufes , font remplies de piété , 
& que ce font des prédications muettes par lefquelles les 
Apôtres & les premiers fondateurs des Eglifes nous parlent 
encore tous les jours , nous font connoître nos devoirs &c nos 
obligations , & nous portent à les acoraplir. Cela nous fait 
connoître encore combien ces cérémonies nous feroienc 
utiles , fi nous y fâifions un peu d’attention , fi nous ne les 
fàifions point par routine , avec négligence & fans aplicarion 
du cœur, & que celle dont nous parlons nous devroit être 
un avertilTemcnt continuel des obligations que nous avons 
à J £ s U s-C H R I s T rcfTucitc , de celle que nous avons de 
vivre comme refTucitez avec lui , de penfer au jour de l’e'ter- 
nité, que le Dimanche S>c le tems de Pâques nous reprefon- 
tent , de nous dégoûter des chofês prefentes , pour n’avoir 
de goût, de délit & d’attachement qu’aux biens éternels , 
fonger ftrieufement , comme dit S. Bafile , \ nous pourvoir 
du Viatique nccclTairc pour ce grand pafTage de la Terre au 
Ciel , du Siècle pr^fent au Siècle à venir , pour laquelle la 
poflurc de prier debout nous avertit que nous devons être 
toûjours prêts. 

Voila l’efprit & le fondement de la cérémonie que nôtre 
Canon établit de nouveau & aparenment c’eft la première 
Loi écrite qui en ait été faite dans l’Eglifè. Il me fcmble que 
l’on pourroit bien dire que ce Canon ne prétend pas faire ce 
tcglcmeiK pour les prières particulières, mais feulement pour 
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les prières publiques qui (c faifoîent dans les afTetnblccs des 
fidclcs , &c peut-être même pour les (cules prîeres du Sa- 
crifice de TAutcl ; car c’efl: cette prière publique , folcranel- 
Ic & facrificale que rEglifc entend ordinairement quand 
elle fait des rcglemens qui regardent la pricre . . . Stantes Do- 
mino vota perfokjere , raç rèH c/ltà j & 

quand S. Luc dans les Aftes des Apôtres parle de la prière, 
on y comprend ordinairement le facrificc ; comme quand 
les Apôtres choififfant les fept premiers Diacres pour le fcc- 
vice des pauvres di(cnt:iVw orationi & minijïerioverbi inhét- 
rentes. S. Auguftin fcmble être de ce fentiment & reftreindre 
E/. cette coutume aux prières de la Méfie, ^nqua^nta Mes qui 
ceUbrantur fojl refunefiionem Domini con^entur in figura non 
laboris , fed quietis & UtitU , fropter hoc & jejunia relaxan- 
tur ér Jiantes oramus , quod eji jignum refurreflionis. Vnde etiam 
omnibus diebus Dominicis ad altare obfervatur. Il fcmbleroîc 
que S Auguftin diftingueroit divers ufages dans ces deux 
divers temps , car il ditabfolumcnt pour le tems de Pâques , 
fiantes oramus , &: il ajoûce que parce que c’eft une image de 
la refurreftion , on le fait aufli les Dimanches à l’Autel , ad 
altare i dont il femble qu’on pourroit conclurre que toutes 
les prières du tems Pafchal (c faifoient debout , que les 
Dimanches on prioit debout (culement à l’Autel, c’eft a dire 
à la Méfie. Nous avons un Canon donne au Jour par Mon- 
fieur Cottelicr dans fes notes fur les conftitut. Clément, 
p. 191. & qwî cft d’un Sinode où prefidoit un Niccphorc 
Confeficur , où il diftinguc la génuflexion qui le fait pour 
maniéré de falutation , d’avec les génuflexions Iblemnellcs : 
il permet les premières & défend les lècondes. Oportet faluta- 
tionis caufa genupâere in die Dominico , é" In totâ Pentecojle j 
non veto folemnes genuflexiones facere. 

Cette pofture n’cmpêchoit pas tout abaificment dans les 
prières , mais feulement le profternement, comme S. Hilaire 
le marque dans Ton prologue fur les Plcaumes , &: la génu- 
flexion , comme dit nôtre Canon , fi c’eft de prier à deux 
genoux ou même de fléchir un feul genou , comme nous 
faifons en pafianr devant l’Autel ; je n’en fai rien. S. Bafilc 
en remarquant que la génuflexion faite de cette maniéré , nç 
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pas de rcprcfcntcr la rcfurrcâion , parce qu*on le relevé 
aulTi-tôt qu’on a fléchi le genou , (cnnblc au(G nous inflnuet 
quelle n’eroie pas défendue les jours de Dimanche fie de 
Pâques ; au moins voions nous dans la verfion Arabe de ce 
Canon de Nicce , que l’inclination croie permiic au moins 
dans les lieux fie dans les rems où cette verflon croit en ufage. 
J» orâtione Dominici diei , dit la verflon que Turricn a lait im- 
primer , & in diebns Pentec$J}es , ér in mâfnû fijlù Domini , 
oporttt nen fieüere genuâ -, fed Jlântes orare & indinâri. Voila 
deux additions au texte qui font voir l’ufage de cctrc Eglilc 
qui ajoute aux Dimanches fie aux jours d’après Pâques les 
Iblcmnitcs de ] e s u s-C H R. i s t , fie qui permettent l’incli- 
nation. La nouvelle verflon d’ Abraham ExcllenAs flir les 
memes additions , Oratic ferftlvenda fine genKfieShene inter- 
rtm fed tdntum adorâtione & indinatione. La Paraphrafe Ara- 
bique de Jolcph Egipcicn qui eft la dernière imprimée, expri- 
me ainfl ce Canon XX. De aderaiicne in diebw quibue non Per^ 
fedam fed tantum dtmidiam incurvationem fieri oponet ; fie dan* 
ce Canon , In mandatù damna ut homines ifiit diebuf omnino 
non adorent fe ad terram nfqna humiliantes, Sed adorent per 
fiexionem tantummodo dr indinationem capitis : Cette verflon 
a cela dedifèrent des deux autres , qu’elle n’ajoûte point les 
principales fêtes de nôtre Seigneur aux Dimanches fie aux 
jours d’apres Pâques. 

Le 6. Concile general in Trullo a renouvelle le Canon de 
Nicce , mais il y a deux choies particulières dans fon Canon, 
c’eft qu’il ne parle que du Dimanche làns cxclurrc neamoins 
expreflement les jours d’après Pâques , fie a. qu’il remarque 
fie ordonne qu’on doit commencer à prier debout dc's le Sa- 
medi au foir. Pofi vefpertinum Sacerdotam ad altare Sabbatoin- 
grejfum ex confuetudine qua fervatur , nemogenufledat ufque ad 
fequentem vefperam in die Dominico. C’eft de là qu’eft venue 
fans doute la coutume , que nous oblcrvons encore aujour- 
d’hui , de commencer des le Samedi à midi , car comme on 
avance l’heure de Vêpres du Samedi , on a avancé aufli 
cette cérémonie fit inlënfiblement ce qui le ^ilbit après Vê- 
pres fe fl>it dès midi. Je croirois facilement que cela lêroit 
venu du Samedi faint ou Vêpres Ibnt dites dès midi, fi£ 
1 1. Partie. O o 
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ainfi l’on commence à prier debout oc jour là des midi , & 
neanmoins apres Vêpres : d’où il cft arrivé qu’encorc que 
les autres Samedis les Vêpres ne fe dilent pas de fi bonne 
heure , on a retenu la coutume de prier desbout dés midi. 

Le P. Morin a fâk imprimer , derrière fon Ouvrage de 
la Pénitence, le Pénitentiel de ce célèbre Jean le Jeûneur Pa- 
triarche de Conftantinople , qui ait ce grand diferend avec 
S. Grégoire , touchant le nom d’Eveque écumenique. En 
preferivant des Pénitences & des prières aux pécheurs , il 
met cette exception : Omnibus SjbbMiû é" Deminicù é" dedt~ 
armera , fimiliter ér diebus efui Pafeha fe^uuntur, ufsfue adfejlum 
omnium Sanilorum , jfvf Vonùnuam Trinitatù , in erationibus 
genua non fieilenf, fid fefe tantum levittr inclinabunt. Voila le 
Samedi tout entier ajouté &c d’autres jours. Mais de bonne 
foi j’ai peine à fouferire au fentiment du P. Morin, qui donne 
à ce Patriarche du milieu du 6. Siècle une pièce qui a des 
caraûcrcs de nouveauté : ce peut être un Jean le Jeûneur , 
mais diferent de ce Patriarche. 

Ce Canon a été renouvellé dans nôtre Eglife de France 
par le Concile d’Aix la Chapelle, (bus Louis le Débonnaire au 
neuvième Siècle , & celui de Tours dans le même ternsen re- 
commandant ce même ufage ordonne au(C , que dans les 
autres tems on pricr.a Dieu à genoux , & marque la coutgme 
de prier debout le Dimanche & après Pâques , comme une 
coutume qui s’obfervc dans toute l’Egliic univerfcllc. jQmihus 
diebus Ecclefia univerfalù ob recerdatiooem Dominica refurre£Jio~ 
nis foie! fiando orare. Comme la plûpart des erreurs ibnt fon- 
dées fur quelque vérité , & que le dérèglement meme s’au- 
torife Se c(l cmané de l’ordre -, cette coutume a donné lieu 
à quelques hérétiques de ne prier jamais à genoux , mais 
d’être toûjours debout dans leurs prières. S. Jean Damafeene 
dans fon livre des héréfies en parle. y^gonjOita funt tfui ejno- 
ties orant genufleHere frovelvitjue nolunt ,fed femper Jiantes pre- 
cantur. On attribue la même erreur ou le même dérèglement 
aux Grecs modernes qui font dans le Sehifme. 

Il y a une choie particulière dans ce Canon , c’efi qu’il n’y 
a point de peines ordonnées contre ceux qui le violeront. 11 
y a bien un certain Canon dans le droit Oriental de Leun- 
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clavius , lequel Canon eft d'un Patriarche Lucas qui parle 
ainfi : AfoJiêlUi Cmoh€s fMtuHt tum (fui in tfuavù Sabhato , vel 
dit Ütminict , gtnuJItiJit vel jejunat. Mais ce qu’il attribue 
aux Canons Apeftoliques , n’eft vrai qu’à l’cgard du jeûne , 
Sc non pas au regard de la prière à genoux -> c’eft un defaut 
de mémoire ou un defaut de copifte. 

Il ne nous refte plus qu’une chofe à examiner fur ce 
Canon qui eft de lavoir s’il a ctd fait pour toute l’Eglifc , s’il 
a ctd receu par tout , fi l’obligation de l’obfcrvcr a été re- 
connue dans toutes les Eglifês , d: fi en cfèt l’ufagc & la prati- 
que en a été également inviolable en tous les lieux. 

11 me femble que j’ai afièz de preuves pour la négative» 
& qu’on auroit peine à fbutenir l’afirmatlve. 

I. Ce Canon ao. de Nicée ne fê trouve point dans l’an- 
cienne verfion Latine qui eft peut-être la première , ic qui 
fiiit partie du plus ancien Code de Canons de l’Eglifc Ro- 
maine. On dira que c’eft une omiilîon du feribe •, mais com- 
ment tous les ieribes auroicnt-ils confpiré pour omettre ce 
Canon , car il ne fê trouve dans aucun des Manuferits fur 
lefquels ce Code a été imprimé , ou dont on a eu connoif^ 
fance d’alicurs , dont un étoit en Angleterre , un en Flandre , 
un en Italie & un à Paris ? 

a. Ce Canon n’étoit point dans les exemplaires qu’avoit 
-vus Rufin , & fur lefquels il a fait fbn abrégé Paraphrafe 
dans fon hiftoirc Ecléfiaftique , &c cet Auteur avoir aparen- 
ment vu ceux qui écoient en ufage dans l’Occident , & fur 
tout dans ritalic & dans l’Eglife Romaine , fie il n’y a point 
trouvé ce Canon , puifqu’il n’en a rien mis dans fbn recueil 
où celui la feul manque. 

J. S. Auguftin dans l’Epître 119. à Januarius , dont nous 
avons raporté le texte, femble n’avoir point vu ce Canon 
dans les exemplaires du Concile qui étoient en Afrique; 
car s’il l’eut vu aurait il dit f Ft autem fiantes in iUù diebut 
ér omnibnf Dcminicis eremm-, utrum ubitjue fervetnr ignora. 
S’il l’a ignoré , fi cette coutume s’obfcrvok par tout , il faut 
de deux chofes l’une , ou qu’il n’eut pas vu ce Canon dans 
fes exemplaires, ou qu’il n’ait pas cru qu’on fût obligé d'y 
obcïr fie de le mettre en pratique par toutes les Eglifes. 

O o i j 
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4. Ce qui confirme ce que je viens de dire de S. Augufttd , 
c’eft qu’il paroic en efet que ce Canon n’étoit point connu 
en Afrique ; au moins pour être de Nicéc. Car Fetrand 
Diacre Africain qui a fait un abre'gé de Canons , cite bien 
celui-ci 1 mais le nomme étant le premier Canon du Concile 
de Sardique ; ce qui eft arrivé , à mon avis , en cette ma- 
nière , c’eft que ce favant Diacre avoir en main nôtre ancien 
Code ou un icmblable , où les Canons de Nicce& ceux de 
Sardique croient tous de fuite , &c où quelqu’un avoir ajouté 
ce. Canon entre ceux de Nicéc & de Sardique , comme 
l’aiant vu dans les exemplaires envoïcz de Conftantinoplc 
en Afrique en 4i9.0r comme l’on çonnoifibit plus en Afrique 
le Canon de Nicce que celui de Sardique , il s’eft cru oblige 
de donner plutôt à celui de Sardique qu’à celui de Nicéc , 
ce Canon inicré entre les Canons de ces deux Conciles -, Se. 
il n’a pu fc déterminer à cela , que par ce qu’il n’avoit point 
vu ce Canon dans les exemplaires du Concile de Nicce , qui 
croient de tout tems en Afrique. 

5. Ce qui marque que ce Canon n’ecoit pas ou connu 
pour être de Nicéc , ou obfervc fi régulièrement en Afri- 
que , s’eft que nous avons un Canon 81. du Concile ou plur 
tôt de la Rapfodie , qu’on apelle le 4. Concile de Cartage , 
où on ordonne aux penitens de prier à genoux même les 
jours d’indulgence , c’eft à dire de Pâques Se du Dimanche. 
Fœnitentes etUm Jiebui remifiionù gexu* fleütat. Cette pièce 
eft aparenment plus récente que l’on ne la fait ordinaire- 
ment , Se elle peut être aprc's la pcrfccution des Vandales y 
mais de quelque âge qu’elle fbit , il paroît d’un côte' par Tes 
paroles que l’on prioit debout les Dimanches &: les jours 
d’après Pâques > il paroît d’un autre que ce n’c'coit point en 
vertu du Canon de Nicce y quifqu’ils font une exception au 
regard des Pe'nitcns,cc que ce Canon de Nicce ne fait point. 

6 . S. Jérôme parlant de cette cc'rcmonic dit : Die Domini- 
cû ér per omnem Pentecofien non de geMtculis tdonre , . . râtionx- 
hilis fthi ohfervdtiê vindicxvit. 11 n’aportc qu’un ufage raifon- 
nablc Se non point de Canon , ce qu'il n'autoit pas manqué 
de faire s’il avoit connu celui-ci > ou qu’il eut e'tc rc^u dans 
ce paü-là. 
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7. Enfin on ne trouve aucun vertige , ce mcfemblc , de 
l’obfcrvance cxaâ-c de ce Canon dans les Auteurs , Conciles 
ou autres monuraens qui ont parle des coutumes &c des ufa- 
ges de l’Eglifê Romaine , quoi qu'on en trouve fur la plupart 
des autres ce'remonies. Nous (bmmes alTurez qu’elle c'toit 
obferve'e dans l’Eglife Grecque par le témoignage de S. Ba- 
file , de l'Auteur des qq. chez S. Jurtin , de S. Epiphane , de 
Zonare > &c. Tertullien le dit de l’Afrique , aurti bien que 
S. Ambroife , S. Augurtin ou S. Maxime de la Gaule Ciiâl- 
pine , S. Ifidore & Martin de Bragues de rEfpagnc , perfon* 
ne de l’Eglifc Romaine : d’où on peut conjcâurer que ce 
Canon n’y étoit point en ufage , outre les autres preuves que 
nous en avons aportees. 

Cela parottra peut-être dur , de dire qu’un Canon d’un 
Concile général & du plus faint Sc plus aurorife Concile qui 
ait jamais etc , dont tous les Canons ont etc confacrez , 
comme dit S. Leon , par la foumiflîon rerpedueufe de toute 
la terre , qu’un tel Canon ^ dis-je , n’ait point etc rcccu. 
Mais il ne fiiut pas croire que le Concile ait voulu obliger 
toutes les Eglifes du monde à obfcrver des rcgiemens con- 
traires à l’afage immémorial de quelques-unes de ces Eglifes , 
fl d’alieurs ils ne concernent ni la foi ni les bonnes moeurs. 

Il y a fujet de craindre qu’un changement de cette nature 
ne trouble plus l’Eglife par cette nouveauté qu’il ne l’édifiera, 
& fi c’ert un reglement fait i l’ocafion de quelque plainte 
particulière des Orientaux , &: où les Occidentaux n’auront 
aucune part. Car pourquoi voudrions-nous qu’un grand Con- 
cile aficmblé pour les befoins de toute l’Eglilc ne put pas re- 
cevoir les plaintes de quelque Eglifê particulière où il fe fera 
glifle quelque fingulaiité qui en trouble la paix , ou qu’il n’y 
puiffe y pourvoir fans obliger toutes les Eglifes du monde 
à fc foumettre au reglement qu’il fera. 

Il y a fujet de croire que ce Canon a été fait de cette ma- 
niéré. 1. C’eft le dernier qu’on a refervé ù la fin du Concile , 
apres que ce qui regarde l’Eglife univcrfellc a etc réglé, 
a. 11 fê plaint de la fingularitéde quelques perfonnes particu- 
lières ) ou de quelque Evêque , Cela ne fe peut en- 

tendre que de quelques Orientaux , car le Concile ne fe fera 
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pas mis en peine de ce que quelques particuliers a«roîcntfaît 
dans l’Occident , d’où il c'toit venu peu d’Evéques au Con- 
cile. 3. Il fonde fon règlement fur l’uniformité qui doit être 
obfcrvce par tout , «/ i» wiivetfis Ucis cc/ifajiMiter ob- 
Jerventur, cf mn mçfittta- Si cela s’entendoit desEglHês 
d’Occident , il y avoit bien d’autres chofes ^ changer pour 
les faire convenir dans toutes leurs cérémonies avec celles de 
l’Orient -, car combien d’ufages , de cérémonies , &c de cou- 
tumes diferentes y avoit il entre les deux parties de l’Eglifê 
même dans la célébration du S. Sacrifice de la'Mefle , dans 
l’adminilbration des Sacremens & dans d’autres points de la 
dicipline , fans comparaifbn plus importans qu’une génu- 
flexion ? Les PP. du Concile ne longèrent donc point aux 
Eglifès Occidentales , quand ils firent ce Canon. Ils ne pré- 
tendirent point leur ôter la liberté d’ufer ou de ne pas ufer 
de ce Canon , félon qu’il s’acomraodcroit aux coutumes re- 
çues dans leurs Eglifes , 8 c fur tout dans celle de Rome où 
S. Pierre &c S. Paul avoient peut-être laiflé une pratique dife- 
rente > & où un changement de nature auroit pu troubler la 
Zf.ut. paix des fidèles. Ipfd quippe mntatiê c0nfitftudi>tü , etiam qa* 
dJjuvMt HtUildte , novitdte perturhdt. prdpter qttd ttfilûsdm 
ejl perturbdtiene infnÛdefi, cenfequtJiler »dxid ejl. Enfin ilfeut 
juger de ceci par la réglé que donne le même S. Auguflin au 
même endroit , qu’il n’y a que ces coutumes qui font ou 
marquées expreflcment dans f’Ecricure , ou pratiquées géné- 
ralement par toute l’Eglifc que l’on fbit obligé de recevoir 
dans toutes les Eglifes particulières : pour les autres qui ne 
font pas de CCS deux cfpcccs , fi clics ne font pas contraires 
ou à la foi ou aux bonnes meeurs , elles font indiferentes , Sc 
chacun peut demeurer dans fon ufàgc. Tûtitm hec penus rerum 
libéras habet ebfervatioaes. ^t^tel enim neqne centrd fidem arque 
contra bonos mores injnngitnr , indifferenter eft hdbendnm . . HÙ 
enim de canjis, id ejl eut propter fidem dut propter moresyvel emen- 
ddre oportet quodperperam fiebat vel inftittù quodnonfiebdt. 

Fin des Canons du Concile de Nicée. 
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CANONS’ 

DU CONCILE 

DANCYRt 



PRES que la perfccutioii des Empe- 
reurs Maximicn & Maximin contre 
l’Eglife , eut cclTc parla mort de ce der- 
nier Tirjm , arrivée l’an de Nôtre Sei- 
gneur jjj.Si que les Eglifcs eurent com- 
mencé à goûter la paix que Dieu venoie 
de leur donner ; Le premier foin des 
Evêques fût de s’apliquerà reparer les ruines que cette 
cruelle perfecution avoir caufées dans l’Eglife , à rétablir la 
dicipline , à rapeller dans le lêin de l’Eglife ceux que la 
crainte des toutmens Se de la mort en avoir fait forrir , à 
pceferire les icmedcs de la pénitence Se à ouvrir la porte du 
Batême laborieux à ceux qui avoicnc violé le premier Ba- 
léme en reniant la Foi ou en facrifiant aux Idoles. Mais afin 
de garder une uniformité de dicipline par tout , Se que les 
Pafteurs des Eglifcs puflent convenir cnlcmblc des moïens 
les plus utiles Se des régies les plus necdTaircs ,on alTcmbla 
plufieurs Conciles principalement dad^l'Orient où la per- 
fecution avoir fait de plus grands ravagcs,&: où la délblation 
croit univcricllc. Eufebc décrivant dans le i. Se 3. Cliap. du 
livre 10. de fon hiHoirc , la joie Se les avantages que cette 
paix fi dcfircccaufoit dans les Egli(cs,cn fait une peinture 
admirable , Se fie manque pas de icmatqucr les aucmblccs 
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des Evêques , foie pour les dédicaces des Eglifes & la con- 
(ccration des Oratoires, foit pour le reglement de ladici* 
_^line &c les befoins preflans. Poft hxc vouvum nv^jis ér drfide- 
^atipmum fpeclaculum pr*behaiur , eUdicétioaum fcilicet fefii- 
'vi:*3 ptrfinguUiurbes ér orAtoriorum recensJ}ru.üorum çeafecrA- 
Homcs Id b*c Epifcçporum cenventut. 

Entre ces Conciles celui d’Ancirc eft le premier dont la 
connoilTance 6i les, Canons foient venus jufqu’à nous , &c il 
nous doit être d’autant plus vénérable que c’eft le premier 
fruit de la paix de rEglifc,&: la première alTembléc où le S. 
EfpritvUidricux & triomphant de la cruauté des Titans &: 
de la rage de l’cfprit malin, s’eft rendu prefent pour recueil- 
lir le fruit de fes victoires , parle ré^abliflcmcnr du bon or- 
dre de rEglifé*^8c l’acroiflcment des fidèles dans la Foi &; 
dans la pieté Clircticnnc. 

Si nous en croïons les fouferiptions de ces Canons , le 
Concile fiit compofé dedixhuit Evêques 'auquel prc'fidoit 
Vitalis Patriarche d’Antioche , la Galatic c'toit de fon de- 
partement , ou comme l’on parloir en ce tcms-là , de fon 
Diocefe ou Gouvernement , &: Ancireen ctoit la Capitale. 

Le Nomo-Canon Arabique cité fur le 4. Canon de ce 
Concile par Beveregius ,nc met auflî que douze Evêques 
de ce Concile. 

Il y a bien de l’aparencc que ces Evêques s’aflcmblercnt 
àl’occafion de la Dédicacé de quelque Eglife, ou bien que 
ce lieu fut choifi comme étant au cœur de la Province du 
Diocefe, &: que les Evêques s’y pouvoient rendre plus faci- 
lement des endroits les plus tHoignez. 

Parmi un fi petit nombre. d’Eveques il y en avoir de la 
Syrie , de la Palefiine , de l’Arménie , de rHcllcfponr , de 
la Bithinic ,Cilicic ,du Pont, &: il y a bien de l’aparcncc 
que ce ne fut pas p.ar hazard , mais qn’on y fit venir exprc's 
quelque Evês]uc dcjthaque Province, afin qu'étant témoin 
des refolutions qui s’y prendroient &: des ftatuts que s’y fcr 
roient > il'cn pût rendre témoignage dans fa Province Se te- 
nir la main à l'execution. 

L'Evêque d’Ancirc qui étoit alors le célébré Marcel 
d’Aucirc , û connu 'dans l’hiftoirc de l’Arfimifînc , eft le 

3.parmi 
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3. parmi les (buferiptions , & l’Evêque de Cefarêe en Pa- 
Icftine eft le fécond , &c fuit iramediatement le Préfidcnt du 
Concile Vital d’Antioche. Neanmoins dans la Collcdion 
d’ifidore > dans l’cpitomc des Canons qui porte le nom du 
Pape Adrien , Se eft dans une ancienne verfion que Moniteur 
Juftcl a fait imprimer dans fon Bibliotechs jurû Cafionici vefe~ 
rù , Marcel tient le (ccond rang avant rÉveque de Ccfarcc. 
On ne peut dire que ce foit par antiquité de conlècration , 
car il fâloit que Marcel fiit jeune en }i4. où on place ce Con- 
cile , puifque nous le voïont encore en vie plus de 50. ou 60. 
ans après. C’etoit donc parce qu’il ctoit i’Evêque du lieu où 
fc tenoit le Concile. La collcétion d’Iddore a quelque choie 
encore de plus , car Marcel y eft le premier , l’Evcque de 
Cefarcc le a. Sc Vitalis n’y eft que le +. mais peut-être eft ce 
une faute , ce n’eft pas que les Patriarches le portalTcnt en ce 
tcm$-là H haut qu’ils ont fait depuis , Sc nous ne favons pas 
trop bien quel rang ils avoient , ni quel ordre ctoit gardé 
pour lors dans la tenue des Conciles, au moins le libeffm Syne- 
dicM-, qui eft une notice Grecque Latine de cous les Conciles 
jufqu’au 8. General , Sc qui paroît avoir puife dans de bonnes 
iburces , mec ce Concile d’Ancire apres celui d’Arles , Sc 
Y feit prefident Marcel d’ André : il l’apelle même Synodut 
Murcchtnt , Synodm Divins (jr ProvincUlù duodecim Efifeepo- 
rum colUü* Ancyr* , Gslstis cui frsfiüt Màrceüus ibidem Efif- 
tepHs é" AgrUoUus Cdftres Cappadecis. De ce qu’il n’en met 
que douze Evêques , on en peut conjcûurcr que Vital d’An- 
tioche pourroit bien y avoir etc ajouté. Ce qui me confirme 
dans cette penfée , c’eft que la Collcdfion d’Ifidorc impri- 
mée à Paris en 1515. Sc 35. s’acorde parfaitement avec le livre 
de Sinodes donc je viens de parler ; car tous deux ne comp- 
tent que douze Evêques , Marcel dans l’un eft le premier Sc 
dans l’autre il eft dit qu’il préfida au Concile: cela s’acorde 
tout à fiait. Ce Sinodiconeftun Auteur Grec Sc alTcz ancien , 
Sc nous n’avons point les noms ni le nombre des Evêques 
dans aucun autre Auteur Grec. On ne les a en Latin que pat 
le Canal d’Ifidorc Mcrcator , Sc ce n’eft que la diverfité des 
éditions qui fait la difcrcnce du nombre des fbuferiptions. 
Or ileft plus raifonnablc de s’arrêter à l’édition d’Ifidorc, 
/ 1 . Part ie. P p 
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que j’ai citée , qu’à celle qui efl: dans les Conciles impri-* 
mes depuis , parce que celles-ci n’ont aucun garand , Sc 
celle-là au moins a pour garand un Auteur Grec qui n’eft 
point mcprifablc. De plus les cinq ^jrnumeraircs ibnr les 
derniers & tout de fuite , ce qui apuic beaucoup la conjeâu-* 
re de l’adition , Sc ils font tous cinq dans les fouferiptions 
du Concile de Ncoccfàrce qui fuit , d’où elles (ont aparen- 
mcnttirc'cs. C’ell une critique qui e'tablit le droit de la pré- 
fîdence pour les Evêques dans le Diocelc dclquels le tien» 
pent les Conciles. 

]’ai dit que ce Concile fut alTcmblée en }I4. la preuve que 
l’on en a , cft que la mort du Tiran Maxirain étant arrivée 
en 313. Sc la paix en même tems rendue à l’Eglifè > les Difi- 
cuirez touchant la réception de ceux qui croient tombez 
dans la perfecution , fe prcfcntcrcnt d’abord , Sc mirent en 
peine les Evêques , SC un Concile étant néceflàire pour ré- 
gler ces difîcultés Sc le delai étant fort périlleux pour ceux 
qui defiroient d’être réconciliez à l’Eglifc, Sc qui pouvoient 
mourir , il y a tout fujet de croire que l’on n’aura point perdu 
de tems. 

Les Canons que l’on fit dans ce Concile font au nombre 
de Z4. ou 13. fclon les diferens partages de ces Canons , Sc 
ils font la plupart fur la pénitence des Laps , parce que c’etoie 
le motif principal qui faifbit alTcmblcrlc Concile. 
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CANON r 

DE *PRESBTTER1S 1 

immoloperunt tempore ferfecutionii, 

Trtshytercs immoU/ttes dr iterum lu£iÂmen Adtuntts , ft h»c 
n»n per iUufianem aUtf$um , fcd ex veriltUe fecerint , nec tntet, 
pârxnles , n4t»mrmt , & âffêÜMtes , Mtque fnâdentes , 

ml xjlimextur /fuidem tormentis apuri , fed hù vif» t»ntum à" hâ- 
hifu fuhjici , hos pUcuil honorent quidem retinere proprin fedis , 
cfferre ver'o a»t *Uoq»i , ont omnino SttrerdoUlibni officiis fnngi 
non Itcere, 

C E Canon répond au premier cas de confcicnce qui 
fut propofe au Concile , & qui regarde les Prêtres. 
On demande donc ce que Ton doit faire d’un Prêtre 
qui s’eft laifTc aler à facrificr aux idoles , & qui en- 
fuite touché de douleur cil revenu au combat. 

Le Concile avant que de rien ordonner veut que l’on exa- 
mine avec grand foin fi la douleur & le repentir de ce Prêtre 
cil véritable &: finccrc , fi ce retour au combat n’cft point 
fimulc ) fi ce n’cll point une collufion de gens qui apres avoir 
fatisfait au defir des Magillrats en facrifiant , convenolent 
enfuite avec eux moïenant une fomme d’argent qu’ils fc 
prcfcntcroicnt une féconde fois au combat , ou qu’ils fc fc- 
roient reprendre , & que l’on fêroit ferablant de les apliquer 
aux tourmens , afin qu’aprês avoir fauve leur vie du côte des 
Tirans , ils fauvalTcnt encore leur honneur du côte de l’Egli- 
fc : ceux qui avoient lâche le pic dans ces ocafions , étant 
regardez comme des lâches , des perfides & des Apollats. 

Si ergo ex fidc luEiati funt , é" non ex paEle ad oftentationem ut 
caperentur tpft fecerunt , comme parle nôtre ancien Code Ro- 
main , en paraplirafant ce Canon pour l’expliquer , s’ils 
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font retournez de bonne foi au combat , on auroit fujet de 
croire que les PP. du Concile pour recompcnlcr une aâion 
fl courageufc , &: qui les nnettoit au nombre des Confefleurs 
&: des Martirs i les rétablit dans tous leurs droits : mais bka 
loin de cela on leur défend de dire la MelTe , d’ouvrir la bou- 
che dans l’Eglife & de faire aucune des fbnétions fâçrécs dd 
leur ordre. La feule grâce qu’on leur fait , cil de ne les dé- 
grader pas. Ils ne font point depofez , mais iis font fufpens 
de tout l’éxercicc de leur miniflere . . . hontrtm ijuidem 
fropri* fedù eos pUcuit retinere. Ils croient toûjours Prêtres , 
jouïlToicnt de tout l’honneur du miniflerc , ils en avoienc 
même le profit recevant leur flibfilbince comme les autres 
qui croient immatriculez dans le Canon de ceux que l’Eglife 
nourrifToit. Iis étoient meme affis au rang des Prêtres , iL 
aparenment ils rcccvoicnt la communion avec eux : car elle 
fuivoit ordinairement l’honneur du Siège , te nous voïons 
dans le Concile d’Ephefe qu’Euftate Métropolitain de la 
Pamphilie , s’etant demis volontairement de fon Evêché , le 
Concile lui acorde le nom , l’honneur te la communion Epif- 
copalc , mais non l’ordination : Statuimus ut habeat Epifeopi 
nomen ér honorem , cr Communiontm , fie quidem ut ip fit h an 
''urdinet. Mais ils ne pouvoient point cclcTircr les SS miflcres 
ou offrir le faint Sacrifice , ou confacrer conjointement avec 
l’Eveque qui croit à l’Autel , ni parler au peuple , ni faire 
aucune autre fonûion du Prêtre. Le Canon marque ces deux 
principales fondions du Sacerdoce , qui font l’ade d’oftir 
à ce Sacrifice , , qui cft le terme dont S. Paul fc 

fert ordinairement dans l’Epître aux Hébreux pour l’obla- 
tion du Sacrifice. Le i. cfl de parler au peuple , te de lui 
annoncer la parole de E>icu , ijuuKm , que nôtre ancienne 
verfion tourne , fermonem ad populum facere : d’où vient ce 
mot d’Homilie qui cft demeuré en ufàgc dans l’Eglife ; outre 
ces deux fondions dont il lui interdit le miniftere , il ajoûte 
une cxclufion générale pour toutes les fondions facrées , 
Ü TJ rùf iigjrjwjjàr ><HTupfiir un , net 

altquid facrarum ctremaniarum feu aütonum facere. C’eft le 
premier exemple te la première loi que nous aions de cette 
forte de peine Ecléllaftiquc , qui confifte àlaifTcr le nom tc 
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les droits honorifiques de la dignité Eciclîafliquc , ic d'en 
interdire les fonctions. Le Concile de Nicéc i’apcou va telle- 
ment qu’il en ufa de meme envers les Clercs Novatiens qui 
retournoient à l’Egliic , ic envers Mclece Fveque de Licoplc 
Chef des Melecicns. 

Voila le Canon fuhfanmcnt expliqué , mais il y a quelques 
reflexions 6c quelques obfcrvations à faire fur ce qu’il con- 
tient de diclpline , Icfquellcs nous y feront remarquer l’cfpric 
dcl’Eglife. 

I. Je demanderois volontiers pourquoi le Concile ne 
parle point des Evêques qui font tombez durant la pcrfccu- 
tion , 6c qu’il ne parle dans ce Canon que des Prêtres y 
Efl-ce que tous les Evêques ctoient demeurez 
fidèles à Dieu ? celan’eft pas impofCÜc, mais il n’c A guère 
croiablc qu’entre tant d’Eveques dont ces Provinces e'toienc 
remplies au 4. Siècle , il ne s’en fbit trouve aucun qui ait 
fucombé à la crainte des füpliccs de la mort. EA-ce que , s’il 
y en a , ou ils croient en A petit nombre , qu’on n’a pas jugé 
à propos de faire pour eux une Loi, ou qu’on a voulu épargner 
l’honneur de l’Epifcopar : mais s’il y en avoir qui fuflcnc 
tombez , c’etoit un péché fi public qu’il ne pouvoit être 
ignore , 6c qu’il y avoir plus de fcandalc à craindre de l’im- 
punité d’un crime connu que de la Pénitence du criminel. 
Car la pénitence cA une aâion de JuAice qui cA digne de 
loUange , 6c ce n’cA pas elle , mais le péché qui doit donner 
delà honte 6c de la confûfion.Pcut être que ce Concile n’étant 
que provincial , 6c les Evêques de la Province étant tous 
demeurez fidèles , il ne leur apartenoit pas de régler ce qui 
pouvoit regarder les autres Provinces : mais le Patriarche 
d’Antioche y étant , fa prcfence donnoit droit au Concile de 
régler toutes choies. Mais ne fcroit-cc point que ce mot de 
comprenoit encore pour lors les Evêques au (Il 
bien que les Prêtres , comme du tems &; dans les Epitres de 
S. Paul , 6c que cette Eglifc ApoAolique avoir retenu avec 
les autres traditions que ce grand Apôtre leur avoit taiffees , 
CCS fortes d’expreffions ; Cette penfée feroit peut-être trop 
hardie, 6c néanmoins elle n’cA pas tout à fait fans fonde* 
ment. 1. L’exemple 6c Tufage de S.Luc,dc S. Paul 6c des autres 

Pp iij 


1 . TSm. 

19 . 


301 LA DI CIP LINE 

Apôtres l’autorifc. z. Quand TertulHcn parle des aflcmbiccs 
des Chrêci^ens dans Ton Apologétique , & qu’il dit , Prefident 
probati qui^ne femores i honorem ijlum non pretio , fedtejiimoniê 
adçpti > on ne peut pas dire qu’il exclue les Evêques qui 
étoient les premiers qui avoient droit de prêfidcr à ces aflcm- 
biccs , & qui y prefidoient ordinairement. Or chacun (ait 
que fenior en Latin fignific le mot Grec , ^i<r^07rîf. II 
fcmblc que dans le même Siècle l’Eglifc d’Afrique apclloit 
les Evêques , Majorgs natu , qui eft le même que Presbyter, 
Car dans le z. Concile de Cartage , (bus Gcncthlius en 590. 
Can. 6. l’Evcquc Numidius fait cette plainte. Sunt tjuim pltfm 
rimi non bon/t converfationü , qui exijl 'mant majores natté vel 
Epifeopos paj^im vagetjHe in aceufatione pulfandos debent tam facitt 
admitti contra Apojlolicam regulam nec ne ? C*cft un Evêque qui 
fe plaint , &: qui aparenment fc plaint pour ceux de fon ordre 
il femble expliquer Âfajores natu par Epifeopos Majores natu vel 
Epifeopos ; & certainement la preuve qu’il aportc de l’Apô- 
tre , montre qu’il entend par ce mot de Prêtre les Evêques , 
J. ou au moins qu’il les comprend , adversùs Presbyterum accu- 
fationem noli recipere nift fub duabus aut tribus tejlibus. L’ancien 
Commentaire fur S. Paul qui eft du même âge , explique 
aufli de l’Evêque. Mais ce qui prouve encore plus que Majo-. 
res natu dans ce Canon , fignific les Evêques , c’eft que le 
Prêfident du Concile demandant l’avis des Evêques ne fc fert 
que du mot Majores natu , & il i>’ eft pas croïablc qu’il ait né- 
glige l’honneur des Evêques pour ne pcnler qu’à celui des 
Prêtres. Placet ergo charitati vejlra , dit Gcncthlius Primat de 
Cartage , ut !s qui aliquibus facuiaribus irretitus ejl , vocem ad- 
versus majorem natu non habeat aceufandi. C’eft aparenment 
dans le même fens qu’un autre Concile de Cartage (ôus Gra- 
tus , l’an 54.8. prend le mot de majorem natu au Canon ii. Si 
quis tamidus vel contumeliofus extiterit in majorem natu. S. Ci- 
prien dans Ibn 1 . de teflimoniis ad quirinum , Chap. 76. le 
prend dans la même fignification : natu non temer} 

aceufandum ad Tîm. I. adversùs majorem natu aceufationem ne 
receperis. Ce qu’on pourroit dire , eft que fi le Concile d’An- 
circ avoir voulu comprendre les Evêques dans ce Canon , 

U auroit marque Tordination particulièrement entre les 


DE L*E G L I S E: 305 

fbn£kîons qui leur étoient interdites , mais on peut répliquer 
que cette fonction quoique très propre à l’Evcque, n’eft pas 
fl ordinaire que les deux autres , qu elle n’eft que pour la nc- 
ce/ÏJtc , qu’un Evêque pourroit être longues années (ans nc- 
ce/fité de faire des ordinations , & qu’aprés tout la claufc 
generale ab omnibus facrits officiü , comprend l’ordination &: 
le refte , àc que voulant faire un decret commun aux Evê- 
ques & aux Prêtres , il s’eft contenté de remarquer en parti- 
culier les fondions qui conviennent aux uns &: aux autres &: 
de marquer en general toutes les autres fondions. 

Les deux feules qu’il marque confiftent à former le corps 
de J E s u s-C H R I s T par la parole. La première dans l’Eu- 
cariftic où il fe rend prefent pour l’offrir à Dieu en facrifîcc 
la Z. dans le cœur des fidcles où il le rend prefènt par la foi. 
Chrijlum habitare per fide in cordibns vejirü\&c ce font ces deux 
fondions qui font la grandeur &: la dignité du Sacerdoce 
Chrétien , &c fur Icfquclles eft fondée la faintetc que l’Eglifc 
a toujours demandée dans les Prêtres , & dans les Evêques. 
La I. cft plus fainte en ce qu’elle fc termine à Jésus- 
C H RI ST même le Chef &: le Sauveur de fon corps mifti- 
que , & quelle renferme toute la Religion : La z. eft plus 
néceftaire à l’Eglifc & aux membres de ce Chef adorable , 
parce que c’eft par elle qu’ils entrent dans fbn corps & qu’el- 
le contient le moien néceflaiic de leur fandification j & c’eft 
pour cela que cette fondion de la prédication a toujours été 
regardée comme la principale fondion des Evêques , qu’elle 
leur apartient originairement & principalement , ' qu’ils 
cedent aux Prêtres la première plutôt que celle de la prédi- 
cation. Non mifit me baptizare , dit S. Paul , fed Evangelizare, 
C’eft proprement la fondion de nôtre Seigneur Jésus- 
Christ. Evangelizare mifit me pauperibtts , &: c’eft par ra- 
port à cette fondion plutôt qu’à toutes les autres , que les 
Evêques font les Diacres de J e s u s-C h k i s t pour former 
fbn corps miftique. 

C’eft fur ce fondement que nous faifbns nôtre féconde ré- 
flexion fur ce Canon qui nous doit foire connoître la gran- 
deur & la fainteté du Sacerdoce , quand même il n’en feroîc 
que cette feule fondion de confocrci k Corps U le Sang de 
JESUS-CURIST. 
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La J. nous fait connoîtrc la raintcté du niinifterc Evangé- 
lique , que les Prédicateurs c'xercent dans l’Eglifc , fainteté 
fi grande que les grands Evêques qui compoloicnt ce Con- 
cile & qui étoient tous des Confefleurs de la Foi , ne crurent 
pas la devoir lailfer exercer à un Evêque ni à un Prêtre qui 
n’avoient pas eu le courage de Confefier J e s u s-C H r i s t ; 
mais qui s’e'coient laifie aller par la crainte de la mort à ofric 
de l’encens aux Idoles , quoi qu’ils n’euflent fait qu’extêrleu- 
rement cette aâion , & que leur cœur l’eut dctefiêe , quoi 
qu’ils fùflcnt revenus au combat , & qu’ils eufient cfticé la 
honte de leur première lâcheté par une aâion aulC hcroique 
qu'ed celle de fc prclcnter aux Tirans , quoi qu’ils fuflent 
par confequent de véritables Confeficurs Sc des Martirs , Sc 
que s’ils fiificnt morts en cette ocafion on les eut regardes 
Sc invoqués dans l’Eglifc comme des SS. l’Eglilc neanmoins 
n’a pas jugé qu’on leur deût laifier annoncer la parole de 
Dieu , à laquelle ilsavoient manqué peut-être une feule fois 
de rendre témoignage. 

La 4. réflexion ï faire y efl que ce que l’on acordc ces 
ConfèfTeurs par une grâce finguliere &c comme la rccompen- 
fc de leur nouveau combat , ne leur efi donné qu’enfuite 
d’un éxamen éxat de la difpofition de leur cœur âc de la 
vérité de leur converfion , d’où il paroît que l’on étolt bien 
éloigné en ce tcms-là de l’opinion de ceux qui croïent , 
qu’un Confcficnr cil oblige de croire un pénitent fur fa pa- 
role , Sc qu’il n’a pas droir de fe défier de fa difpofition ôc de 
s’en éclaircir par les preuves qu’il en peut avoir. Le cœur de 
l’homme eft fi plein de tenebres & de corruption , qu’il fc 
trompe fbuvent foi même en ne fe connoifTant pas , & qu’il 
trompe les autres ou par l’ignorance de fa propre difpofition 
ou par le déréglement de fa cupidité. La crainte d’être des- 
honoré par une cheute fi honteufe portoit quelques uns des 
Laps à fe ^ire prendre de nouveau par collufion , par feinte > 
pour paroitre confcfïcr la foi devant les Tirans ; d’autres le 
fàifbient pour joUir des émolumens de leur dignité , 3c pour 
fc conferver leur rang dans l’Eglifc , 3c il n’étoit pas jufte 
qu’ils jouïfTcnt du fiuir de leur tromperie ; Daurres le fai- 
foient de bonne foi , par un défir véritable de réparer leur 

• fiuitc. 
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faute : quelques uns par la crainte de la longueur & de la ri- 
[ gueur des pénitences canoniques , qui les faifoit relbudrc 

à' fortir promptement d’afâirc par une mort courageufe qui 
abregeoit leur pénitence , alTuroit leur falut , ic avançoit 
leur triomphe (c leurs couronnes : les uns & les autres étoienc 
de vrais p^nitens ; & quoi que les derniers -paroilTent moins 
parfaits , neanmoins ce courage -ne pouvoir être que l’efct 
d’une grande foi , 'qui leur faifoit aprehender de mourir fans 
être reconciliez \ l’Eglifê ou par leur infidélité quictoit 
à craindre durant une fi longue & fi ennuieufe pénitence > 
ou par une mort fubitê &: impreveuc : ce qui étoit d’autant 
plus ï craindre dans ces premiers Siècles , qu’il y a eu un 
tems où l’on diferoit même de recevoir les Laps , je ne dis 
pas à la grâce de la réconciliation , mais je dis meme à la 
pénitence jufque après la fin de la perfécution. ExfeBentde 
Domini froteliune Eccleji/t publicampacem , leur dit S. Ci- 
prien ( Ep. 15. Rigal ) qu’ils atendciit la paix de l’Eglifc ; que 
s’ils ne fc peuvent pas refoudre d’atendre , ils peuvent avan- 
cer leur réconciliation par le Martîre & obtenir par ce moïen 
plus qu’ils ne demandent , Si nimirum froperdHt , hdbent i» iHd. 
‘ fu 4 p«tejiate quod foftulMt , tempere ipfo fibi plt(fq$iam poJi$tU>u 
Urgiente ; scies séUsuc geritur dr sgon quotidie celehrstitr , fi com- 
mutdti vere dr firmittr pcenittt dr fidei cdUr prsvaUt , qui dsffer- 
ri non potefi , potefi coronsri. Voila une image de la fermeté 
avec laquelle on doit agir avec les pécheurs qui apres avoir 
croupi toute leur vie dans ce péché , ou y avoir contraûé de 
longues habitudes , n’aportent au Confcflional qu’un empreC- 
lement aveugle de recevoir une abfolution trompeufe qui ne 
peuvent fervir qu’à les endormir dans une fauffe & dangereu'- 
fc paix , & qui n’ont aucun emprcflcment pour faire péni- 
tence dans laquelle eft un véritable martirc dans la paix 
même de l’Eglifc Sc dans laquelle ils trouveroientauflî bien 
que ces premiers Marrits & la feureté de leur falut & l’avan- 
cement de leurs couronnes , & l’abrégé meme de leur péni- 
tence , puifquc celle du purgatoire meme ( pour ne rien dire 
de celle de l’Enfer ) eft une pénitence à- laquelle on n’cft pas 
alTuré d’être admis , & dont la rigueur & la durée furpaficnt 
fans comparaifon celles de cette vie. On pourroit donc leur 
II. Pdrtie. O O 
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dire en ce iens avec S. Ciprien diffmi nt» ftteji , fêteft 

loro/uri. 

5. Nous avons à remarquer les efetsde l’irrcgularice' réglez 
& modérez par le Concile. Car elle ne fait pas perdre aux 
Prêtres le droit de leur (iibnilance ni l’honneur de leur rang. 
Elle leur interdit feulement l’exercice de leur ordre , même 
de la prédication. 

6 . Il faut remarquer avec combien de précaution & de 
eirconfpcâJon , on acorde ce qu’il y a de dirpenfe dans ce 
cas , avec combien de fermeté on refuic de l’acorder entiè- 
rement à des ConiêHcurs de JesuS-Christ , combien 
cette conduite condanne la témérité de ceux qui étant cou- 
verts de crimes , entrent fi facilement dans les Ordres , & 
croïenr qu’une difpcnfe obtenue par fiirprUc , fans connoif- 
fâncc de caufe âc fans néceflîté ou utilité de l’Eglifc , les met 
à couvert devant Dieu d’une entreprife fi téméraire , que le 
jugement Sc le pouvoir d'acorder ces difpcnfcs , n’eft pas 
abandonne â un feul Evêque , mais refervé au Concile. 

7. Que même la rcfolution des oas de confciencc n’étoit 
pas abandonnée à la diferetion d’un Prêtre ou d’un Doâeur 
particulier : toutes les dificultcz qui naifibient dans l’Eglifê 
ou fc décidoient par les régies connues & inconteftablemenc 
reccucs , aprouvées & autorifees dans l’Eglife , ou s’il n’y 
en avoir point encore , ou qu’elles fiifient peu connues ou 
qu’il y eut quelque incident ou quelque circonfiance nouvel- 
le , on aficmbloir un Concile , & là les cas de confciencc fc 
deddoienr par les Evêques mêmes afiëmblcz, & qui confiil- 
toient la lumière du S. Efprit dans l’Ecriture & dans les Con- 
ciles précédons , ic s’apliquoient à trouver des moiens Sc des 
remèdes cficaccs pour guérir les maladies des âmes ■&. les 
plaies de l’Eglife , principalement quand il s’agifibit des 
péchez qui étoient communs à toute l’Eglife , comme il arri- 
vc le plus Ibuvcnt , ic c’eft ainfi qu’tfn parle S. Ciprien Ep. 13. 

non fAHCornm ntc Eccleftd tinim , 4tU umus Provificu > 
feJ tetiuf orbù hdt cdufi ejl ... . cenveMit ut fr/ipofiti cum Clero 
canvenientts frufe^te & ft/uftium flebe , qitibui (jr ipfis pra fide 
hanare fue hanar htbtHdiu ejl^ dijpantre amni* caiiciUj temmuHit 
reliptane pcpnm. 
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Enfin la demicrc remarque que je fais , efl: que lesPrêrres 
de ce tems-Ià ( 4 . Siècle ) croient en poficfllon d’anoncer 
la parole de Dieu au peuple en Orient , ce qui ne leur fût 
permis en Occident que long-tems après ; &: S. Auguftin fut 
le premier en Afrique, à qui Valcre fon Eveque permit de 
prêcher, & qu’il força meme de prendre cette charge. C’eft 
une leçon pour ceux qui s’engagent dans une fbnûion fi 
faintc & fî propre aux Evêques , fans la maturité de l’âge , 
fans fcicncc , fans vertu , (ans caraâére, fouvent faru miflîon , 
qui n’aportent à cet emploi qu’une hardieflè & une témérité 
extrême â s’y poner d’eux mêmes , qu’une vanité infûporta- 
ble â débiter leurs propres penfees ou â (c faire honneur de 
celles des autres', & un grand fond d’ambition Sc d’efpcran- 
ce qui leur fait regarder cet emploi fi faint comme un degré 
pour s’élever aux dignitez Eclcfiafiiques , & à ce qu’il y a de 
plus capable de contenter leur cupidité , fi elle peut toute- 
ibis être jamais contente 6c rafiafiéc. 

G AN O N I I. 

blACOUl SIMtLlTER I 

immolaruat honerem (juidem htbe*nt , cejfent vert th om/ii 
fdcro minifierio , fwe i f*ne five k Calice tjfereadt vel pradi. 
cdndt. JÜlupd fi tfuiddm Epifeoporum ct»ficf fu/it Uboris eomm 
Cr humUtiatù ^ mdnfuetudiHÙ , & vtluerint eit diu^uid 
dmplius tribuere vel ddimere , penes ipfts erit pttejlds. 

C E que le Canon précèdent a ordonné â l’égard des 
Evêques 6c des Prêtres , celui-ci l’ordonne pareille- 
ment à l’egard des Diacres , favoir , que ceux qui 
(c feront lairtez aler à ofrir de l’encens aux idoles , 
6c feront enfuite retournez courageufemenr au combat , ne 
feront point privez de leur ordre , mais qu’ils n’en feront 
aucune fonûion facrée i rdtnn ûgjîf f^fetiApytaf. Noos 
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n'avons rien de particulier à remarquer ni fur ce crime qui 
c(l puni dans les Diacres , ni fur la pénitence qui leur cft 
impofce, favoir la furpenlion & l’exercice de leur ordre 
même ; nous remarquerons ce qu’il y a de particulier. 

I. Ils ne (ont interdits que des fondions facrées ou lithur- 
giques , c’eft à dire celles qui regardoient la célébration des 
SS. mideres i Sc par confequent il leur croit libre de faire 
les autres fondions extérieures pour ainfi dire i & qui 
n’avoient point raport au S. Sacrifice , & qui étoient plus des 
éxercices de charité que des fondions liturgiques : pat 
exemple les Diacres étoient chargez du foin des pauvres de 
vifiter les Martirs & les ConfclTcurs dans les priions > de les 
confoler , les fortifier & pourvoir à leurs befoins aulfi bien 
qu’à ceux des autres milcrables. Ils avoient loin des biens de 
l’Eglife , &c ils en étoicnr les difpenfateurs (bus l’autorité 
la conduite de l’Evêque, ils étoient fes agens ordinaires, ic 
s’il avoir quelque afaire à (blicitcr à la Cour de l’Empereur , 
ou quelque commifiion à donner , c’étoient les Diacres qui 
en étoient chargez. Tous ces emplois n’étant point Liturgie 
ques ils les pouvoient exercer. Mais pour le miniftere de 
l’Autel & les autres qui y avoient un raport prochain & né- 
relTairc , ils leur croient interdits : tels étoient l’alfiftance 
qu’ils rendoient à l’Evêque dans l’adminifiration du Batêmc, 
dans l’ordination, dans la conlccration du Crème , & pre(^ 
que dans toures IcS fondions Epilcopales que l’Evêque ne 
failbic jamais fans fes Diacres , qui ne le perdoient point de 
veuë , Sc qui étoient leur guide , leur témoin & leur moni- 
teur en tout ce qu’ils faifoient. D’où vient que les anciens 
apclloicnt le Diacre l’œil , l’oreille, la langue, le cœur fie 
l’ame de l’Evêque. Conftitut. Clem. 1 . z. c. +4. 

Entre ces diferentes fondions chorées le Concile en nom- 
me deux , qu’on ne peut douter être les principales de tou- 
tes. La I. c(b , iftot if Tiovietoi : Ptuiem Câlicem 

Jefirre ou offerre. Beveregius un Prêtre Protefiant Anglois , 
qui a fait imprimer des notes fur les Conciles Grecs il y a y. 
ou 6. ans , prétend trouver une grande di(êrencc entre ce qui 
eft dit des Prêtres dans le i. Canon , fie ce qui eft dit ici 
des Diacres ; que poux les Piccies il y a , Sc pour 
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les Diacres àmÇifUf ; que le premier fignifîc l’oblation , le 
fécond un fimple miniftere. 11 y a fans doute bien de la di- 
fcrencc entre les fondions de l’un 8c de l'autre ; 8c il a rai- 
Ibn , s’il prc'tend combattre l’erreur des Calviniftes , qui fou- 
tiennent que l’oblation du Sacrifice n’eft point refervee aux 
Prêtres : mais de fonder cette difcrence fur celle qui cft en- 
tre , 8c MMftptn , c’ell ce que je ne croi pas qu’il 

fiiiilc faire. Car s’il s’imagine qu’«rati^t/i> ne fignifie jamais 
ofrir 8c celcbrer le Sacrifice, il fc trompe. S. Paul dans l’Ep. 
aux Hebreux , fc fert indifèrenment des deux dans ce meme 
fins J il dit âoataç , viüimds ojferre , Hebr. 7. iy. 

hofiiam Itudis femfer Dt0 , ixiçtos 

là Jià. Au chap. 9. v. 7. Nom fime (ompiime quem offirt fro 
fit* &c. : ^ C. 10. 1. iifdtm hejliis qurns efferunt' indt- 

Jimemter, ôvçùuç cm La difcrence donc n’eft pas 

prccifcmcnt dans ces deux difèrents mots , mais on en peut 
aporter une plus folidc , c’eft que quand les PP. veulent par- 
ler de la fbndion des Prêtres , ils difenc abfolumcnc ofirre y 
, fans ajoûcer ni fomem ni corfm , ce qui aiTurement 
ne peut s’entendre que de cette oblation par excellence , 
qui fait le Sacrifice ; au lieu que quand il parle de la fonâion 
des Diaprés , non feulement il change ce mot 8c dit itcmiptif, 
mais qu'il y ajoute pamem à" Câlieem , opTor fl Tmiipiot : ce qui 
fignifie prefenrer le pain 8c le Calice au Prêtre ou à l'Evêque 
pour la confccration. Ce qui certainement etoit la fonâion 
du Diacre , aufli bien en ce tcms-là qu’aujourd’hui. 

Monficur Juftel l’explique de la diftribution du S. Sacre- 
ment au peuple, qui fe faifoit en ce tems-Ià par le miniftere 
du Diacre , que ofirre Colicem , fc prenne quelquefois dans 
ce fcns-là , S. Cipricn nous l’aprend lorfquc racontant cette 
hiftoire célébré d’un enfant qui aïant pris par force quelque 
chofe ofert aux idoles , refifta lors qu’on lui voulut faire pren- 
dre le Calice facré. Vbi Câlieem Ducomms offerre froferntibus 
ceepit. Mais quoi que offerte Câlieem en cet endroit , fignifie 
préfenter la Communion ; ce n’eft pas )l dire qu’il le fignifie 
dans nôtre Canon ; 8c le contraire en cft bien plus probable. 
Car 1. le Canon parle du pain 8c du vin ; or il n’eft pas cer- 
tain qu’en ce tcms-là les Diacres diftribuafTent le Corps du 

üj 


510 LA DTCIPLINE 

Fils de Dieu fous les cfpcces du pain , & il eft certain qu’ils 
ne le fàifoient pas dans la plupart des Eglifes , & que dans 
les lieux où ils le feifoient, c’e'toit plus pardifpenfc & par né- 
cclTité ! que comme leur fonûion ordinaires rincention du 
Concile dans ces paroles, a été de marquer une dcsfonftions 
ordinaires des Diacres , S la principale , telle qu’eft celle de 
préfenter le pain & le vin pour la confecraiion. a. Quand les 
PP. ont parlé de la Communion , comme nous avons vu dans 
le Can. i8. de Nicée , ils parlent tout d’une autre manière , 
S€cr* commumoHU gratUmŸorrigere } & quand S. Ciprien die 
^rre Calicem , il 3.]oûtc prafentihut, ce qui cft quelque chofe 
de bien diferent A'ofirre fanem & Calicem fans dire ù qui. 
Enfin Monfieur Juftel s’eft lalffé ici entraîner ù l’amour de fon 
parti. Il étoit CalviniHe , S le ièns qu’il donne ù ce Canon 
favorife l’erreur de ces hérétiques i qui prétendent qu’on ne 
reçoit que du pain dans l’Euchariftie , comme elle feroic 
nommée en cet endroit s’il s’entendoit du pain confacré , au 
lieu qu’il s’entend du pain ofert pour être confacré. 

Bevercgiiis entre dans le meme fentiment que Juftel , fc 
meme le P. Morin de Sacr. Ordinat. part. j. Excrcit. 9. chap. 
ZA.iipt- 5. pag. 178. Col. I. où il traduit ainfi CCS paroles : PMem àr 
mit. •. X4. caiicem deferre. Ce qu’il dit encore au liv. a. de fes exercita> 
rions où il veut que l’on corrige les verfions de ce Canon en 
fubfticuant deferre en la place aejferre. Cependant dans l’ou- 
vrage de la pcnitence imprimé entre ces deux , il fembic 
panchcr d’un autre coté & prendre un autre ientimenr, 
lavoir que la defenfe que fait le Concile à ces Diacres , eft 
de célébrer la fainte ^effe & d’ofrir le Sacrifice ; ce que les 
Diacres ont entrepris quelquefois. Mais puifqu’il avoue lui 
même que c’étoit une ufurpation , que les Conciles & les 
PP. ont toujours combatuë & réprimée , comment peut-il 
penfer raifonnablemcnt que le Concile pour punition d'avoir 
facrifié aux idoles , leur défend de faire une chofè qui étoit 
défendue de droit divin , &: incontcftablement , je ne dis 
pas aux Diacres Laps fSc prévaricateurs , mais meme aux 
plus faints & plus irrcprchcnfibles ? Ce fécond fentiment 
eft donc encore plus infoutcnable que l’autre , & tous deux 
donnent des armes aux Calviniftcs pour combattre la Foi de 
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la tranfubftantiatlon du pain dans l'Eucaridie , en leur acor- 
dant fans nccedité que le premier Concile qui ait été célébré 
depuis la paix de rÈglilê , a reconnu du pain dans le S. Sa- 
crement de l’ Aurel , Sc que c’eft du pain qui cil diftribué aux 
fidèles dans la Communion. 

11 eft donc bien plus avantageux à l’Eglife , d’expliquer 
ces paroles de l’aâion par laquelle le Diacre portoit à l'Au- 
tel ou préicnroic aux Pcctres ou à l’Evcquc la raaticre du 
Sacrifice & de l’Oblation , qu’il en faifoit avec lui , comme 
il la fait encore aujourd’hui , en difant avec lui , Offtrimm tihi 
Dtmine Cdictm ftlutârù , àiaptpu» fignifie meme quelquefois 
fitrfHm ferre > comme dans S- Luc , où il çft dit de nôtre 
Seigneur lorfqu’U monta au CicU ferebdfër i?i Ceel/tm, intiptro 
itf T 0 {/ JçfUM i cette lignification convient tres-bien 
à l’aélion du Diacre qui élevé les iaerées Oblations en haut 
avec le Prêtre , ou qui les poitoit élévces à l’Autel. Lévite 
i/tfentnt «bUtiones in tlttrU , dit S. Ifidore. 

La Z. fondion Diaconalc que le Canon défend aux Dia- 
cres Laps , Veft ce que la verfion de Denis apellc fretdicare. 
Le Grec KtifJrau* , mais etl-cc que c’étoit une fondion de 
Diacre que de prêcher î II n’y a point d’aparcnce. L’Auteur 
du Commentaire Ambroficn dit clairement qu’ils ne le fai- 
foient pas , & il écrivoit du tems du Pape Damafc- Arius fiic 
caufe qu’on le défendît aux Prêtres , on ne fit point men- 
tion des Diacres. Le Concile z. de Vaifon leur permet, en cas 
d’infirmité & de maladie du Prêtre , non de prêcher mais de 
réciter ou lire au peuple quelques Hbmilies des PP. On fait 
quelles plaintes &: quels vacarmes fit Demetrius Evêque 
d’Alexandrie contre Origenc fid contre les Evêques de jeru- 
falcm &£, de Ccfarcc , qui lui avoient fait expliquer les Ecri- 
tures faintes au peuple , Sc combien hautement il foûtenoît 
que c’étoit une entrepriiê contraire à l’ufage & aux lois de 
rEgliic , de commettre cet emploi à d’autres qu’à des Prê- 
tres. S. Leon écrivant à Maxime Evêque d’Antioche, 
l’avertit d’arrêter ce mêmedclbrdre qui Ce glifibir. lUudepuo- 
q$$e dileÛiênem tnttn cenvenit f r ac avéré ^ ut prater eos (fuifnnt 
Demini Sacerdûtes , nudue fibi daeeodi pradicandi (fmsaudeat 
viacUcare , ftve ilU UtHubm , [tve Jù f.aicut qui alicujut feieu- 
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tix »9mine glorUtur ; tfaU à" fi efUndum ejl , tU «muet EccUfi* 
fiit^ tfHX re£l* & fétu* f»»f fapitttt , ho» tome» fermitte»dum efi 
Ml quifqusm extr* Sdcerdoulem ordinem confiitulu/ , grâdumfibi 
frddicâtorss affunut , cum in EccUfid Dei omni* ordinâtâ ejfe ton- 
veniit érc. Il n’dl donc point probable que ce foie la predl' 
cation qui e(l interdite aux Diacres Laps dans ce Canon , 
puifqu’elle croit interdite à tous généralement. C’eftpour-- 
quoi les PP. du Concile Ce font fervis de mots diferens pour 
les Prêtres Sc pour les Diacres. Ils emploient le mot 
qui (ignific proprement prêcher au peuple la parole de Dicu> 
& faire des Homilics quand ils interdilènt cette fonâion aux 
Prêtres dans le premier Canon , & ils emploient ici pour les 
Diacres xMpu<roftf , qui {ignific annoncer éc. faire l’ofice d’un 
Héraut tel qu’etoit la fonâion du Diacre , qui au milieu des 
SS. miflercs élevoit fbuvent fa voix pour avertir le peuple 
de ce qu’il avoir )l faire , comme quand il avertifToit les Ca« 
tccumencs , de prier , de (brtir , de fê mettre à genoux > 
qu’ils difoient ces paroles avant la Communion , Séinâlx 
Jannù ) comme aujourd’hui encore ils difent, FUàomus genu*. 
Procedomus i» face. BenedicÂmus Domino. Ile mifiô efi. 

S. Chrifoftome nous dépeint admirablement un Diacre 
faifant cette fondion > lors qu’avant la diftribution du Corps 
de J E s U s-C H R I ST , il crioit à pleine voix , SonHd fsnliis , 
pour en exclurrc ceux qui en étoient indignes ; parlant à Ton 
peuple il lui réprefêntoit la fainteté que S. Paul demande 
pour aprochcr de la faintc Table ; U fur ce que quelques 
uns s’exeufoient endifant qu’ils n’avoient pas lu S. Paul..iVfl» 
efi , dit il , h/tc excMpitio fed crime». Per fingulos dies intrus 
EcrUfum ér hec ignorns. Verumltmen ut neque banc tihi exeufit- 
tionem inveniat , frofterts in dltiori loco fions Ditconu , megnn 
voett ttrribili cUmore velut quidom proco menus i» oltunt 
fufioUens , oltius etum ipfe fians omnibus manifefius effeitur (jr 
manu ilia tremendi (jr continua voce réclamant , alios quidem 
vocal , alios autem prohibet ; non manu hoc faciens , fed lingua. 
Voila proprement la fondion que nôtre Canon interdit aux 
" Diacres Laps , fondion qui le rendoit comme un Héraut 
public, xecrmTnpne xupt/^ ; xx'vp^ Ggnidepraco-.d’où vient xtipon- 
tii.4.t.u. otit J praconem ogere , que nôtre Canon emploie ; Socrate 

l’emploie 
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l’emploie lorfquc parlant de S. Atanafc , il dit qu’il com< 
manda au Diacre d’anoncer la prière , tupu^cu cr^'ir. 

Mais n’ccoir-cc pas a(Tcz d'avoir défendu au Diacre de 
fervir l’Autel en prdlcntant les Oblations , & étant uncfois 
exclus de l’Aurel , pouvoit-il faire cette fondion Diaconalef 
ctoit-il ncceflaire de la marquer en particulier } Oui cela étoit 
nécelTaire i car il y avoir pludcurs Diacres emploïcz dans la 
célébration des SS. millercs ; il y en avoir qui n’abandon- 
noient point l’Evcquc ou le Prêtre célébrant : mais comme 
dans les grandes Eglifes principalement, le Diacre quiécoit 
à l’Autel n’auroit pu (aire entendre (à voix aux fidèles , aux 
Catccumenes & à ceux qui étoient les plus éloignez , il y 
avoir un autre Diacre dans le ]ubé qui étoit élevé au milieu 
de l’Eglife. Ce Diacre croit atentif à tout ce qui Ce faifoic 
à l’Autel i &c Ion qu’il y avoir quelque chofe ^ anoncer , le 
Diacre de l’Autel lui (àilbit un (Igné avec fon Etolc , & alors 
celui du Jubé avcrtilToit le peuple ou de prier ou de le mettre 
genoux ou de s’éxaminer , pour ne pas aprochcr indigne- 
ment de la Communion. Nous aprenons cela entr’autres du 
Moine Blaftares , dont le Recueil Alphabétique des Canons 
& des ufages de l’Eglifc , a été imprimé depuis 7. ou 8. ans 
en Angleterre. Diâcom , dit-il , qui ortirium gefidut , fâcerJoti- 
bu! d^Jieutes ér f*cri Officÿ ordtiones ebfcrvdHtes per erdrium eù 
qui fuNt im dmboue Didceaibus , figuificdut qududo opertedt vel dd 
Cdtechumeaûs vel dd fideles ordtionem fleiîere. Balfamon de qui 
Blaftares a emprunté ces paroles dit , per Ordriumjigaificd/it 
qududo dtbedt fieri preuuntidtio , feu proldtia petitieaum Cdfechu- 
mtnorum & reliquorum. Je remarque ce mot Prenuatidtio , 
c«f«viTacr , parce que c’eft le mot dont nôtre ancienne verfion 
du premier Code Romain fc (crt pour traduire , 

prouHUtidre née pronuntient ■, en quoi ellccft plus hcurcuic que 
les autres qui enemploïant le mae prddicdre y font un équivo- 
que qui trompe ceux qui ne lifent que les verfions Latines 
ordinaires , &c leur fait attribuer la prédication aux Diacres. 

Après que les PP, du Concile ont réglé la dicipline qui 
devoit ctreobfcrs’ée à l’égard des Diacres Laps , ils ajoutent 
que les Evêques félon la connoiftancc particulière qu’ils pour- 
ront avoir des travaux , de l’humilité & de la douceur &: 
1 1. Pdrtie. R r 
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pacicnce de ces Diacres , pourront ufer envers eux d’une 
plus grande indulgence : comme -au contraire d’une plus 
grande rigueur , s’ils jugent que leur orgueil , leur fiertc & 
leur impc'nitence demandent une punition plus rude & plus 
humiliante. 

Sur quoi je remarque qu’il y a bien eu de l’aparencc que 
cette indulgence ne regarde pas moins les Prêtres que les 
Diacres ; ce z. Canon n’etant que comme une extenfîon du 
premier, ils n’en font proprement qu’un, la modération 
qu’on y aporte doit s’étendre fur tous ceux des ordres Supé- 
rieurs , dont il avoir parlé , & il n’y a pas de raifon de favo- 
rilcr plus les Diacres que les Prêtres , fi ce n’eft qu’on veuil- 
le dire que le Sacerdoce demandant une plus grande fainteté 
que le Diaconat , on doit moins ufêr d’indulgence envers 
les Prêtres qu’envers les Diacres , & que les Diacres éroient 
alors en quelque façon plus necefiaires à l’Eglifc que les Prê- 
tres ; car les Evêques pouvoient faire & fâiibicnt la plupart 
du tems toutes les fondions du Prêtre , au lieu que le Diacre 
avoit des fondions toutes particulières & à l’Aurel & hors 
de l’Autel , étant l’adminifirareur des biens de l’Eglifc , étant 
chargé de toutes les afàircs , étant l’Econome Général du 
Diocefc , l’œil , la main , Sc la langue de l’Evêque , de forte 
qu’il ne lui étoit pas fi facile de fe priver d’un Diacre habile 
& intelligent que d’un Prêtre : & c’eft ce qui peut fonder la 
plus grande indulgence dont on ufe envers les Diacres , fi on 
veut qu’elle ne regarde que lui &: non pas les Prêtres. 

Je remarque en z. lieu la retenue & la fagefle du Concile , 
qui Lriflc à l'Evêque la liberté d’ufer d’une plus grande indul- 
gence ou d’une plus grande feverité. C’eft un droit acquis 
i l’Evêque par fbn caradere : il eft le juge , l’interprete , & 
le difpcnfatcur naturel des Canons & comme il pafle fbn 
pouvoir quand il en difpenfc fans caufe & fans raifon , il ne 
fait rien auffi qu’il ne puifTe faire, quand il ne le fait que pour 
le bien de l’Eglifc , qu’avec connoifTancc de caufe & non par 
caprice , par intérêt ou par ignorance, aïant rcceu la pléni- 
tude de la puifTance Epifcopalc , it$ ddificâtionem ér hom i»~ 
dtJlndlioHem. 

3. Cctcc indulgence n’eft ^as fondée fur la feule volonté 
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de l’Evêque ; mais fur les travaux , c’eft à dire ou les Icrvi- 
ces rendus à l’Eglilc , tem^rot ma ; un fervice confîdcrable 
méritant que l'Eglifc fe relâche de la feverite' de fa dicipline, 
ou les travaux de la pénitence > car il eft jufte d’c'paxgnec 
celui qui ne s’e'pargne pas lui meme , &c un pc'nitcnt qui va 
au dc-là de ce qu’on lui a impofe' , par le zcle de la judice de 
Dieu & par la douleur dont il eft pénètre , mérite que l’on le 
décharge de quelque choie , que l’on diminue ou abroge 
fa pénitence. Le Canon ne veut pas qu’on le contente de 
conlidérer les travaux extérieurs , on en peut faire par hipo» 
crilie , par orgueil , par dclTcin de furprendre & de tromper 
l’Eglilc & fes miniftres ; mais il veut qu’on s’étudie \ con- 
noître la difpolîtion intérieure Se le fond du cœur du pécheur 
pénitent. Si c’eft un homme donc le fond foie mauvais , qui 
a péché par une mauvaife difpolîtion , qui demeure toujours 
en lui, par des emportemens qui lu*! font ordinaires , par un 
grand orgueil i il ne mérite point de grâce ni d’indulgence. 
Si c’eft une perfonne en qui on rcconnoilTc une grande hu- 
milité , Se un grand fond de douceur Se de patience , Se qui 
a moins péché par mauvaife volonté Se par la corruption de 
Ibn cœur , que par la violence d’une tentation impreveue , 
par une crainte humaine de la mort , comme avoient fait 
plulîeurs de ces Prêtres Se de ces Diacres , alors on peut les 
traiter plus doucement , parce que l’Eglifc ne doit pas être 
plus infiéxible que Dieu même, & que l’humilité qui fait 
tomber les armes Se les Beaux des mains de la juftice Divine , 
doit rendre aulfi fes miniftres plus indulgcns. Il n’eft pas inu- 
tile de remarquer que les mots dont le ferc ce C.inon pour 
exprimer la douceur Se l’humilité , font les mêmes que nôtre 
Seigneur a cmploiez lorfqu’il a dît, Difeite i mequumitit 
fum à" humilts corde. 

4. Ce Canon nous doit faire concevoir une grande idée 
de la fainteté du Diacon.at , puifqu’on ne jugeoit pas qu’on 
en dût lailfer faire les fonêlions à ceux qui étoicnc tombez 
une feule fois Se qui avoient même éfàcé la honte de leur 
chute par la gloire d’un fécond combat. 

y II s’enfuit de ce que dit le Canon des travaux de ces 
Diacres , qu’cncorc qu’on ne les fit point pafTcr par les degtez 
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de la pénitence publique , ne'anmoins ils n’étoient pas pour 
cela exeras de faire pénitence , ou en particulier ou en pu» 
blic , puifque l’on confidérc ces pénitences & l’humiliation 
avec laquelle ils auront vécu. 
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Ï>E HIS £IV1 EX FVGA COMPREHENSI 
fmt ts' per Vim Pagéni ritits aliqrnd pertnltrunt. 

jS^ui frgie/rtes cemprehe^ft funt vel à Demefticù trâditi , vet 
•demptis fkcHltmbus [uflinuert tormentâ , aut in eufiodism tritfi 
procUmâvemnt fe chriJliâHPs ejfe , dr e» »pfMe •dftriSi funt y 
mt msnus corum comprehendtntes vitlenttr attrâberent drfunejlù 
facrifeiis âdmtvertnt , aut aliquid polltüi cihi per nectfitatem 
fumere cegereatur , confiteiites jugiter fe ejfe ChriJHaaoj , ér 
ludum rei qtta ceatigit incejfabiliter tjieadeates omnt dejeiUaae, 
ér habita çy humilitate vit a . . . hos velut extra delilium canjli- 
tuttts à cemmanieais gratiâ nen vetari. Si veri prehihiti faut 
ab aliqaibas propter ampliarem caatelam vel prepter (jnerarndam 
igaaraatiam , Jlatim recipiaatar. Hoc aatem fiatiliter dr de Cle^ 
ricis dr de cœteris Laicu obfervare ceaveaiet , pertjaifuam aa- 
tem efi à" iUnd, fi pojfaat etiam Laid-, qai ia has aecefitatû 
aagaflias iacideraat ad Clericatus ordiaem prtmoveri. Plaçait 
ergo dr hos taaquam qai aihil peccaveraat , Ji à" pracedeas eo- 
ram vita probabilù ftt y ad hoc offeiam provehi. 

C E Canon n’a pas de diüculté , mais c’eft une choie 
admirable d’y voir la purctd de ces premiers Sic'cles 
de l’Eglife , la crainte qu’ils avoient de donner les 
Sacrcmcns à des gens qui en ftiiTcnt indignes & une 
dclicatciTc de confcience fi grande qu’ils mettoient en deli- 
beration , propoibient à un Concile comme un cas bien 
difficile à tefoudre ) fi on devoit donner la Communion 
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recevoir aux ordres ceux qui rcfiftant de toute leur foret 
à la violence qu’on leur ftilôir , avoientdtc forcez de rece- 
voir dans leur bouche quelque eboiê d’immold aux idoles , 
ou de jetter quelque grain d’encens dans le feu par la même 
violence. Le Concile décide qu’ils n’onr point pe'che' , & 
qu’ils n’ont point encouru d’îrrcgularitd ; mais c’eft en re- 
marquant toutes les circonftanccs qui pouvoient faire juger 
qu’ils avoienteté véritablement forcez , & qu’ils n’yavoient 
en aucune maniéré confênti. La i. qu’ils croient en fuite , 
ce qui fait voir d’un côte qu’ils avoient envie de conferver 
leur foi , puifqu’ils abandonnoient Icun biens bc leur pais 
plutôt que de îè voir expofez à la tentation de la perdre ; ic 
d’un autre côtd qu’ils ne font pas coupables de s’étre expofez 
eux memes témérairement )l la perfécution & à la violence 
qu’ils ont foufcrtc , mais qu’Us ont été livrez par leurs 
Domeftiques , lorfqu’ils fc fauvoîent par la fuite, z. Il fupofe 
qu’ils ont foufert ou la perte de leurs biens ou meme les tour- 
mens , ou qu’ils ont été mis dans les priions. 3. Qu’ils ont 
confclTé publiquement & à haute voix qu’ils dtoient Chré- 
tiens > ce qui fâifoit voir qu’ils étoient difpofcz à foufrir la 
mort pour J e s u s-C h R i s t , & qu’ils ne rougifToient point 
de fon nom.4. Que quand meme on leur a mis l’encens dans 
la main , ou de la viande de l’Autel des Démons dans la 
bouche, ils n’ont point ccfTc de crier qu’ils croient Chrétiens, 
tonfittntts ferfetno fe effè Chrift 'un$s. Enfin qu’ils ont fait con^ 
noitre la douleur qu’ils avoient de ce qqi leur croit arrivé 
par la pénitence , i laquelle ils fc font eux mêmes condan- 
nez : Et luHmm rei qnjt contigil incejfthUiter tjitndcntes , otnni 
JejeSioHc & hthitu dr humilitâte vit* .... Ceux qui ont 
foufert cette violence avec toutes ces circonflanccs , font dé- 
clarez innocens , recevables à la Communion , & on ordon- 
ne que ceux qui en auroient été exclus par des Evêques mal 
informez ou qui dans ce doute auroient cru devoir prcndic 
cette précaution , y font rcceus fans delai. 

Cette précaution qui n’efl point condannée par le Con- 
cile , & tout le Canon entier nous font connoître quel foin , 
quelle aplication , quelle follicitudc on aportoit pour avoir 
toute la certitude qu’on peut avoir de la dirpofltion d’un 
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pcnitcnt avant que de lui acorder la grâce de la rcconcflî»^ 
tion ic de la Communion. C’etoit afifurcment une opinion 
probable , que ceux dont parle le Canon , étoient difpolcz 
& recevables à la communion , aïant foufert une pure vio> 
Icnce ; mais c’eroir une opinion plus alTurée de diferer pour 
atendre le fenriment d'un Concile & pour Examiner plus 
à loifir le fait & les difpofitions des pénitens. Ces Evêques 
fc crurent obligez de fuivre le plus alfuré , 8c ne crurent pas 
pouvoir agir Iclon l’opinion qui n’étoir que probable , s’agif» 
fànr de la validité du Sacrement de pénitence. Ils condan- 
ncrent dcs-lors par leur conduite ce.que nôtre faintPcrelc 
Pape a condanne par fon decret du i. Mars dernier dans la 
1. des propofitions conçue en ces termes ; No» ejl illici- 
tum i» facramentis co»fere»aù fequi epinienem frobabiUm de va^ 
lore Sacramenti relilià tutiore, »iji ta vetet lex , conventio, a»t 
fericHlum gravis damni incurrendi. H tac fe»te»tiâ frobabili ta»-> 
titm utendum non ejl in coUatione baftifmi , Ordinû Sacerdotalk 
aut Epifcopalû. Cette propofition avec les trois fuivantes font 
condannees par les Evêques , qui non feulement à l’égard du 
Batême, de l’ordination ou delà confecration Epifoopale, 
mais à l’égard de la pénitence 8c de la communion , ont cru 
ne pouvoir pas fuivre une opinion probable , au préjudice 
d’une plus foure. 

Il faut remarquer cette confcflîon courageufo que les Mar> 
tirs foifoient au milieu des tourmens , qu’ils étoient Chré- 
tiens. C’êtoit un bouclier par lequel ils repouiToienr tous les 
traits des pcrfécutcurs , 8c ils avoient cette parole continuel- 
lement à la bouche , je fats Chrétien. Tcrtullicn en rend 
témoignage dans fon Apologétique. Dicimus ér pelant dici- 
mus , ^ vobis tortjueatibus , lacerati é" cruenti veciferantHr; 
Colimus Detm perChrifium , per eum & i» ee fe cognofei vnlt 
Iteus tir colt. Sainte Blandine dont Eufebe raconte le Marti- 
re , L. pc. I. n’avoit point d’autres armes ni d’autre confola- 
tion que cette parole ; Je fuis Chrétienne. Beata ilia infiar 
generofi cujufdam Athleta i» ifià coafejrtone vires atque animos re- 
fumebat , erafque ei refeHio ér qaies fenfumque omnem prafentù 
doloris adimebat prolatio horum verborum ; Chrtjliana fut». Le 
Diacre apellé Sandus dans le même endroit d’Eufcl^ à tou- 
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tes les interrogations qu’on lui faifoit, de , quel nom il avoit , 
de quel pais , de quelle ville , de quelle condition il ctoit , 
ne repondit jamais autre choie linon ces deux mots Latins , 
ChriJlitHM fum. H te fihi ntmen , patriam , genut , ommU deni- 
ejfç fuhi/tde profitebAtur , neejue alum vteem tb eogentiUs 
exterquere vdluerMut. S. Chrifoftome raporte toute la meme 
choie du Martir S. Lucien , hoc , dit-il , unico dc fimpUci vocd- 
bulo Didboli câput percutiens > & iUi continHd fitccedextidque 
•vulMcrs infligeas. Il ajoute que la fageffe dc ce géne'reux 
Martir cft admirable entm Chrijlunus fum dixity (*r pd^^ 

tridm à" à" profeponem dr omnid decUrdvit. 
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De his ^ui facrificâre c$âlH fitut iuji/per ér ceMâvertmt in Ut-- 
lie , tjuicumque torum cum ducerenlitr Utiore hahitnfnerunt , à" 
vejlimentis fretiojioribus ufi funt , dr frnfârâU ceenn indifferen- 
ter fdrticipes extiterunt , plâcuit ees inter âudienles uno *nno 
cottjlitui \ fnccumbere verb tribus tnnis , in orâtiene autem 
communie sre biennie , à" tune ad ferfeliienis gratiam pervenire. 
^luetquot autem afeenderunt templa vejle lugubri reeumbentes 
per omne tempus fievere difeubiiut , fi eempleverunt paenitentiam 
triennij temporis fine eblatiene fufeipiantur. Si autem non man- 
dueaverunt biennie fubjedi pnnitentiay tertio anno fine obla^ 
tiene eommunieent , ut perfichionem quadriennie cenfequantur. 
Penes autem Epifeopos erit petefias , medum eonverfionis eemm 
probantes , vel hsmanius erga ees agere wl amplius tempus ad- 
dieere , ante emnia vere praeedens eorum vit a cr pojlerier inquu 
ratur (jr ita eis impertiatur humanitas. 

C E Canon contient un 4. cas de conicicncc divi(e en 
trois cfpeccs diferentes ; il s’agit toujours de ceux 
qui avoient facriBc aux idoles &c l’avoicnt fait pat 
contrainte.; mais qui outre cela avoient mange' à la 
table où l’on fert des viandes qui avoient c're' immolc'es aux 
Démons > l’on demande au Concile quelle pc'nitence ils 
doivent faire : le Concile diftinguc trois efpcces de ces 
gens- là Sc ordonne une diferente pénitence à chaque 
cfpccc. 

La première eft de ceux qui étant menez à ces fêftins 
proph;ines facrilcgcs , ont fait paroître un air gai , ont pris 
des habits plus riches &c plus magnifiques, & ont mangé in- 
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^ifcrcnmcnt des viandes qui leur «oient prc'parccs, cclk 
à dire comme ils auroient mange d’autres viandes ; ceux-là 
font condannez à demeurer un an parmi les Catecumenes 
ou écoutans > trois ans dans la fubllration ou dans la péni- 
tence d’humiliation & de profternement, deux autres années 
dans l’afTiftancc aux prières &c au facrifice , mais (ans y ofrir 
èc y communier : apres quoi il déclare qu’ils pourront être 
faits participans de la fainte Table. 

Voila 3. de'grcz de la pénitence Canonique bien claire- 
ment exprimez & diftinguez. Le z. qui dl Celui des Cate- 
cumenes ; Le 3. qui eft des humiliez ou de la proflration qui 
ctoit proprement, la pénitence ; car le Catecumenat n’etoie 
qu’une préparation à la pénitence. Le 4. étoit la communion 
des prières. Le i. dégré n’eft point exprimé qui eft le degré 
des pleurs , on épargnoit ce dégré aux pénitens dont il eft 
queftion ici, mais il eft marqué à mon avis dans le 17. C.inon: 
ainli ce Concile eft le premier où nous avons les quatre dé- 
grez de la pénitence bien diftinguez. Or comme il n’en par- 
le point comme d’une chofo nouvelle, &: qui foit de fon infti- 
tution , c’eft une preuve de fon antiquité dans l’Eglifo. 

Il faut remarquer que ces flx années de pénitence font im- 
pofées à des gens qui avoicnc fàcrifié malgré eux aux idoles j 
mais qui aïanc été enmenez au lieu où l’on fervoie à manger 
de ces viandes immolées, y avoient paru avec un air trop gai, 
6c avec des habits plus riches 6c plus magnifiques ; car toutes 
ces circonftances faifoient connoître qu’ils n’étoient point 
trop fochez d’être contraints d’aler à ces feftins profanes 6c 
fâcrileges ; 6c il eut été dihcile que l’on eût pû leur faire 
changer d’habit s’ils n’y avoient en quelque façon donné les 
mains. Nôtre ancienne verfion du Code Romain donc s’eft 
aufTifcrvilfidorc Mercator, marque un double changement 
d’habit, que le Grec ni les autres verfions ne marquent 
point : Voici comme le Canon y eft traduit ; De his tfui noH 
jol»m fâcrificàre ceaiH funt , fed ér 'àr templù idolorum 

ceendveruHt , fi tfui eomm cum habitu cultiore âd Tem^U perdulH 
fuHt ; ât(jue ibi ed hoc fretitfi vejle mutât* Coen* farticipes f*lh 
funt idolorum , indijferenttr fumentes , ornai* cju* fùer*nt *ppojl> 
/*. Nous avons dans ces paroles un morceau d’antiquité qui 
1 1 . Partie, S f 
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n cft point mdprifablc. U nous fait connoîtrc que les Païens 
fe revctôicnt d’habits plus pretieux & plus propres pour leurs 
Sacrifices , &: que ces habits ctoient deftinez à cet ufage. 
C’eft pourquoi quand ils avoient ofert le Sacrifice & qu’ils 
vouloicnt manger les viandes qui avoient été immolées , ils 
quittoient leurs habits de ceremonie & rcprenoîent leurs 
habits communs. C’eft ce que nous aprennent les paroles de 
nôtre Verfion qui Icrvcnt à condanner les liéretiqucs de 
nôtre rems, qui ne veulent point foufirir ces diftiniftions 
d’habits communs d’habits du facrificc , & qui infultcnt 
à l’Eglife fur cela. Ils ne font pas feulement condannez par 
la loi ancienne où Dieu avoit ordonne que ceux qui facri- 
fioient fufTcnt revêtus d’habits plus pretieux & uniquement 
deftincs à cette action faînte ; mais encore par les ccremo^ 
nies des païens , qui jugeoient bien que des adions de reli- 
gion dévoient être faites avec un aparat religieux , que le 
refped intérieur envers la Divinité devoir être réprefenrô 
à l’extérieur par quelque chofede fingulier dans les habits, & 
qu’il falloir faire connoîtrc aux peuples groflîcrs &: peu in- 
telligcns que l’adion qu’on faifbit ctoit extrordinaire , en 
revêtant les Prêtres d’un habit extrordinaire î comme on 
fàvoît à Rome mieux qu’alîeurs les cérémonies païennes , 
ce qui nous en cft marque dans cette verfion qui y a etc 
faite , nous doit être un témoignage alTcz certain de cet 
ufage. * 

Le refte du Canon dans cette même verfion cft aflez re- 
marquable. Placuit cos inter audientes uno anno conjiitui , trU 
bfts OHîem alits annts agere pœnitentiam. Il apelle faire péniten- 
ce ce que les autres verfions apcUent fHbJierni , fuccumhere , 
fupplices ejfe, v7rom<stlv y qui eft la proftration : ce qui fait 
voir ce que j’ai déjà dit , que c’étoit dans ce degré que 
confiftoit proprement la pénitence , puifqu’à Rome on lui 
en donnoit même ce nom. Enfin la communion au corps de 
J E s U s-C H K 1 ST , que le Grec & enfuire les autres verfions 
expriment par ces mots figurez , ecrï , ad 

ferfe£îianem accedere ou ad perfc6lionis gratiam , parccque 
c’etoir l’ufage de ces Siècles de parler obfcurcment de l’Eu- 
chaiiftie , nôtre verfion le die plus clairement ^ reconcUiari 
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Sâcrâmeittù , cxprcflion qui ne fait pas feulement voir qu’on 
apelloit l’Eucariftie , le Sacrement par excellence , mais 
quel ctoit le fceau de fa réconciliation , &: qu’on n’etoit pas 
pleinement reconcilié que par la participation aux SS. Mi- 
fteres. 

La Z. partie du Canon qui en fait un fc'paré dans le Grec 

dans nôtre ancienne verfion , contient la féconde cfpecc 
propofee au Concile , (avoir de ceux qui e'tant conduits au 
Temple y ont etc vefle hgnhri , en habit de dcüil & de 
trillcire , qu’ils y ont mangé ^ b vérité , mais avec un vifage 
triffe , & fondant en larmes durant tout le repas. Ceux-là 
feront pénitence durant trois ans, c’elf à dire qu’ils (cronc 
trois ans dans le degré d'humiliation &: de prodration i car 
ce que Denis le Petit, & la Verfion ancienne expriment pat 
ptr»ifeniiam trienn^ temporù , le Grec dit t«» vttoir^cinen 
reii-ni ^étof , Triennale fnh^ratiûnis temptu , apres ce tems-là 
fine oblatione fufeipiantur , Ifidorc ajoute mal à propos ad 
eemmmntenem , car fitfiipi fine ehlatiene , c’eft afiider aux 
SS. Mifteres fans ofrande. Or ceux qui n’ofroient point , ne 
communioient pointic’étoit une réconciliation commencée, 
mais qui n’avoit la pcrfcéHon que par la Communion } il 
ra’eft inutile de remarquer que dans nôtre verfion on a omis 
ces paroles , toto tempore teeuhitue Uchrimxs fitndentes ou com- 
me Ifidorc dit , fientes : comme cela ne (c trouve dans aucun 
des Manuferits de ce Code , j’ai peine à croire que ce foie 
une omiffion de Copide , ôc je croirois plutôt , comme 
nous verrons en quelques autres Canons des Conciles Orien- 
taux, que l’Eglifc Romaine en les recevant pour régies de (a 
Diciplinc les accommodoit à (bn ufage & à ce qu’elle 
croioit de meilleur , elle auroit pu en ufer ainfi en cette oca- 
fion , confiderant qu’il y a des gens qui pleurent quand îjs 
veulent fans être fort affligez , & qu’if y en a d’autres au con- 
traire qui étant plus touchez de douleur ne buroient répan- 
dre une larme , & que par conféquentee feroit une impru- 
dence de s’arrêter à des larmes comme à des témoignages 
affurez de b douleur intérieure du coeur , & de punir plus 
feverement ceux qui n’auroient pas eu alTez d’artifice ou un 
tempérament propre à pleurer. 
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' _ Enfin la j. efpccc cft de ceux qui ont été' menez au temple 

te au lieu où l’on mange des viandes immolées , mais qui 
n’y ont point mange. Ceux-ci ne font condamnez qu’à deux 
ans de pénitence , c’eft à dire , de fubftration ou humilia« 
tion ; enfuite un an à ne communiquer qu’aux prières : apres 
quoi ils font admis à la communion parfoite. 

Ainfi les premiers comme plus coupables font fix années 
de pénitence : la i. dans le Catccumenat, les 3 . fuivantes 
dans l’humiliation ou fubfiration ; les deux dernières , pri- 
vez de la communion foule. Les féconds font dilpenfoz du 
Catccumenat , font trois ans de pénitence ou fubftraiton , 
& enfuite font reccus à la communion de la prière dont le 
teins n’cfo point marqué. Enfin les 3 . ont deux années de 
pénitence > & une dans la prkre. 

A la fin du Canon les PP. laifient aux Evêques le pouvoir 
d’abreger ou d’augmenter la pénitence, folon la connoifiance 
qu’ils auronr de la manière plus ou moins parfiiirc de la con- 
verfion de ces penirens : ce qui nous fiait connoitre que ce 
n’cfo pas d’aujourd’hui que les pénitences font en quelque 
façon arbitraires , te que les Confofieurs ou autres juges, 
Ecléfiafoiques ont la liberté d’en ufor , folon leur prudence. 
Mais ce qui ne fo faifoir en ce tcms-là que par une dffpcnfo 
cxprcfic d’un Concile 6c par les fouis Evêques, fo fait aujour- 
d’hui indificrenment par tous les Confefleurs 6c fans difpenfo 
particulière ; mais cette liberté ne les difpenfo pas d’impo* 
$tf 14 ».f. for des pénitences proportionnées aux pechez , ét/juiMem im 
il fmait. iifjungemdù fana fervare, dit le Concile de Trente : Degrâvi- 
tâte criminttm reHè cenfere , rf Jneitâm efu/tm tpwiet pro iBit , 
pænUentibiu impsnere. Ce qui ne demande pas peu de lumiè- 
res , de prudence, de diforction 6c de fermeté. 

Cette équité que le Concile de Trente recommande, eft 
b régie que celui d’Ahcire avoit devant les yeux , quand ii 
a laiué la liberté aux Evêques de diminuer ou d’augmenter 
les pénitences , folon la difpofition differente des pénitens , 
ftrfpefid firtgulorum ce»verfdfi»fie ou cfitverficne , fecundtim 
moditm vüd. Et pour bien connoitre le fond de leur cœur , il 
ne dit pas qu’il faille les en croire for leur parole , mais qu’il 
<B fout jugier par kuis aéUojBS & par leur vie : ce qui cfo 
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bien éloigne du iêntimcnt de ceux qui s’imaginent , que 
quand un pcniccnt a die qu’il (c rcpcnc de tout Ibn coeur , 
qu’il fe corrigei’a Se qu’il k ient aflez fort pour cela , il faut 
le croire fans autre examen , Se qu’un pénitent étant témoin 
& aceufâteur dans fa propre caufe , on doit fe fer à lui 
comme li les aâions Se la vie d’un hdlnme ne rendoient pas 
un témoignage plus fdele Se plus alTurc que là bouche Se fes 
paroles, comme fi le langage des œuvres n’étoit pas plus 
fincére Se moins trompeur que celui de la langue. 

Les PP. ajoutent encore une choie qui contient une grande 
tnllruâion pour les ConfclTcurs : omnU veto fréutiens 

eorum vit* & ffJitrUr MfUrâtuTy ^ i/4 eu impertUtmr hn^ 
meniids. 

Ces paroles nous font connoître à qui les indulgence font 
deucs , fi c’ell à ceux qui ne veulent point faire pénitence ou 
à ceux qui la font de bonne foi de toutes leurs forces. Les 
PP. de ce Concile difent qu'il ne faut acorder l’indulgence 
qu’à ceux dont on aura éxaminé Ibigncufcmcnt les œuvres 
& la vie i & il y a des gens qui écrivent Se qui prêchent au- 
jourd’hui que les œuvres ne font point néccuàircs pour rece- 
voir le bénéfice de l’indulgence , principalement fi elle cfl; 
plcniere , parce qu’elle éxemte , dilcnt-ils , celui à qui elle 
eft donnée de route la peine duc à Ibn péché. Les PP. de ce 
Concile font bien c'ioigncz de cette opinion , puifqu’ils 
n'acordent l’indulgence qu’à ceux qui travaillent de toutes 
leurs forces à faire pénitence , Se que bien loin de l’acordcr 
à ceux qui ne font rien , il veut qu’on augmente les péniten- 
ces de ceux qui les font avec lâcheté , fréteedens vitA ea- 
rum & fofierior in^irAïur, dr it* &c- 

1 . Ces paroles nous donnent encore cette infiruâion -, 
que pour reconcilier un pénitent , il ne fufit pas toujours de 
voir qu’il fait la pénitence qu’on lui a enjointe , le Concile 
veut qu’on examine la vie qu’il a menée depuis fbn péché , 
Se celle meme qu’il a menée avant que d’y tomber ; parce 
que l’on connoît bien mieux par ce moïen fi cet homme eft 
vraiment repentant , Se s’il eft en état d’être rétabli dans la 
participation des Sacremens , que par quelques pénitences 
qu’il peut faire par bipoccifie , Sc moins par douleur de firs 
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fautes &: par rourailTion à l’Eglifc, que par le défir de paroître 
ficquenter les Sacrcmcns. 

J. Ces paroles contiennent une 3 . inftruûion , que pour 
bien garder réquitc & la proportion , dans l’impofition de 
la pénitence pour un pèche confldérabic , il cft utile & pres- 
que necelTaire de connoitre un pécheur à fond , de favoir fa 
vie anterieure & poftcricurc. Car on verra par-là fi c’eft un 
péché d’habitude , de tempérament , de fciblcfTc , d’incli» 
nation , s’il y a fujet d’efpcrer , qu’il s’en corrigera , s’il en 
a déjà fait quelque pénitence , s’il cft touché d’un repentir 
fincere qui l’ait rendu plus vigilant , fi c’efi par mal-heur 
qu’il eft tombé , ou fi c’eft par afèâion au péché. 

Enfin une 4 . infiruâion c’efi: qu’elles autorifent la pratique 
de ceux qui recevant quelqu’un fous leur conduite , veulent 
connoitre tout le cours de leur vie & de leurs aéfions pour 
prendre des mefures plus certaines & plus feures , tant pour 
l’impofition des pénitences que pour leur donner des avis 
plus utiles &c plus convenables à leur état 6c à leur inclina* 
tion. Ainfi fbuvent les pratiques les plus nouvelles, telle 
qu’efi celle des Confelfions générales , font fondées fur 
l’efprit des plus faints 6c plus anciens Conciles de l’Eglifc 6c 
fur les règles de la prudence Chrétienne , qui veut qu’on 
agifTe avec lumière 6c difeernemenr dans la conduite des 
âmes , dans l’adminifiration des Sacremens 6c la difpcnfa- 
tiou des miflereS 6c du Sang de ] e s u s-C h R i s t. 
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CANON V. 


t> E HIS I TIMORE RITVS 

Cmt 'tlwm feregerunt, 

C E Canon regarde ceux qui ont cede aux (culcs 

naecs des courraens de la perte des biens ou de l’exil > 
& qui n’en ont rien Ibufcrt que la peur , &c ont facri- 
fîé aux idoles làn^ qu’ils aient longé à faire pénitence 
&; à le convertir que dans le tems même du Concile. Il lés 
condamne à lîx années de pénitence. La i. entre les écou- 
tans ou Catecumcncs, les trois fui vantes dans la pénitence 
ou fubdration > deux autres années dans la participation 
• des prières , fans oblation ni communion. Qu’à l’égard de 
ceux qui dés avant le Concile auroîênt été reçus à la péni- 
tence , que l’on comptera les lîx années depuis ce tcms-là » 
mais que les uns & les autres feront receus à la communion 
en cas de péril de mort > ou de 'quelque accident extrordi- 
naire. Voici les paroles du Canon où il n’y a point de di- 
ficulrcz. 

De hls qui minis tantum cejfere fœnarum attt frivatione facul- 
tatum territi , aut demigratione facrificaverunt , (jr haÛenus 
fœnitudinis négligentes neque converji funt , hitjus Concilij tem- 
pore femet obtulerunt converftonù fua cenfilia capientes j placuit 
ufque ad magnum àiem eos inter audientes fujcipi , (jr pojl ma-' 
gnum diem triennio pœnitentiam agere , ^ pojl modum duobuf 
annU Jine oblatione communicare } é' tune demum fex annù 
complets ad perfe^ionis gratiam pervenire. Si vero quidam ante 
hanc jÿnodnm jufeepti funt ad pœnitentiam , ex illo tempore inU 
tium eis fexennq computetur. Si quod autem periçulum vel mortis 
expeÛatio aut ex infrmitate aut ex aliqua occajione contigerit , hrs 
Jub defnitione Jiatuta communia non negetur. 

11 faut remarquer premièrement, que quand cette verûon 
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de Denis le Petit dit : Privstione fdcullatum tut demigrttitne 
territi , il ne veut pas dire , au moins ce n’eft pas l’intentîoa 
du Concile , cjuc ceux dont il parle aient foufert ni la perrc 
des biens ni l'exil , mais feulement qu’ils l’ont aprchendcc. 
Le Grec marque cela clairement. 

a. Au lieu de Stcrificaverunt , ce qui fait voir qu’ils traî- 
toient d’^ollats ceux qui facrifioient aux idoles , quoiqu’ils 
pretendiHent avoir conferve la Foi dans leur cœur. 

J. yfjut ad magnum diem : Ce grand jour c’eft le jour de 
Pâques , que nous apellons encore aujourd’hui feUmnitatem 
ftlemniiaium. C’eft â ce jour que (è terminoient ordinaire- 
ment ou les dégrez de pénitence ou toute la pc'nitcncc 
meme. Et nous avons encore dans le nom de Jeudi abfôluc, 
un veftige de l’abfblution & de la réconciliation qui fê fâifôic 
dès pénitens qui avoient achevé leur carrière. XZ’eft â ce jour 
que ce Concile fixe la fin du Catecumenat de ces Laps donc 
il parle. C’eft â ce jour qu’il veut que fê termine le Sexennium 
de leur pénitence : fur quoi on peut remarquer pour l’iiiftoire 
de ce Concile, que ces paroles nous en peuvent faire connol- 
tre le tems, & que c’etoit aparenment immédiatement apres 
Pâques ; car il ordonne qu’ils feront lix ans entiers en peni- 
tcncc. Demum fex annis ftrtliù ad ferfeliioHis gratitm pervemire. 
Les cinq dernières font bien marquées ; trois dans la fubftra- 
tion ou pénitence humiliante, & deux dans le dégré de confi- 
ftance ou prietc fans oblation. Il faut donc compter une 
année de Catecumenat , depuis le tems du Concile jufqu’à 
Pâques où devoit expirer ce Catecumenat. Piacuit uftjue ad 
magnum diem eos inter audientes tdmitti ; Sc s’il y avoir un an , 
il faut qu’il ait été célébré immédiatement après la fête y 
qui cft en éfet un tems fort propre pour cela. 

+. Il faut obfcrver qu’un danger de mort fùrvenant dans 
le cours de la pénitence, fbit par une maladie (bit autrementy 
on réconcilié fans delai tous ceux qui font dans quelque de- 
gré que ce foit , Si periculum mertifejue expeStatio aut ex atgritn- 
dine aut ex alitfua alia caufa immineat. 11 n’exclut aucune mort, 

& on pourroit croire qu’il n’exclueroit pas même les crimi- 
nels ; mais nous aurons quelque autre ocafîon pour éxaminer 
ce point plus à propos. 11 ordonne donc qu’on leur donne la 

grâce 
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grâce Jela rcconciliaclon & de la Communion : ce que le 
. Grec exprime par ces mots ; rvrove imifu J^^cu. H es fe- 
tuniùm Canonem recipi. C’eft ainfi que traduit l’Auteur de la 
verfion du Code de l’Eglifc univcHcllc chez Monfieur Juftcl , 
t<sri ifa. Sub definitiene Jtâtuta. iSpas {ignifie defnitto dans les 
Canons par apropriation , mais il flgnifîc proprement termi- 
bc finis ^ d’où vient definkie, parce que les définitions 
mettent fin aux difputcs & terminent toutes les recherches 
le tous les doutes. Nôtre ancienne verfion porte his communie 
frepter Vtàticum non negabitur, L’Auteur de cette verfion 
a pris terminus le Ü&c, pour ce la fin de la vie &: le terme du 
voïage de la Terre au Ciel ; & il a bien pris la lignification de 
k» prepofition hi , qui étant jointe aut datif fignîfie propter, 
le marque le deficin le la fin qu’on fe propofe. Nous avons 
dans cette verfion le mot de Viatique dans le meme fens 
que nous le prenons aujourd’hui pour les Sacrcmens que l’on 
donne aux mourans pour les aider à achever leur courfè. 
Nous en avons parle fur le Can. i;. du Concile de Nicée qui 
a ordonné la même chofe , qu’on ne lalflcroit point mourir 
un pénitent fans réconciliation , & il ajoute que c’efl une 
Loi ancienne le Canonique , é ««AiuW mtotjxot fo/cpç: 
Peut-être eft-ce celle dont le Canon d’Ancire parle , fi igfç 
Cgnific une définition Canonique. Les PP. d’Ancire ne mar- 
quent point que ceux qui auront rcceu la Communion à la 
mort, fc remettront dans le dégré de cc<ififtance jurqu*!! ce 
qu’ils aient acompli le teim preferît pour leur pénitence, 
Zonarc le B.ilfamon ont neanmoins cru que le Concile d’ An- 
cire enfermoit la même condirion , mais pnifqu’il n’en a rien 
exprimé, il efl mieux de s’^cn tenir à fês termes & de croire 
qu’avant le Concile de Nicée , quand on étoir une fois ré- 
concilié ù l’Eglife pour la Communion , on ne retournotr 
plus à aucun des degrez de la pénitence publique. 
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CANON VI 

DE MIS I IN L 0 C 1 S 

iàolorum mcmducxverunt. 

De his tjui in fejlis diebm Ceniilium in reemtis eerum Itets 
convivi* relehrarunt ■) cibûf^ue frûprios deferent es ibidem come- 
derunt , pUcuit poji pœnitentiam bienn^ eos fnfdpi > utrum veto 
cum obUtiene , finpuli Epifcopornrn prebd/ttes vitam eerum cr 
fingulos düus examinent. 

C E Canon n’a rien qui nous doive beaucoup arrêter: 
Les Gentils avoient certaines fêtes ,, qui fê ter- 
minoient à de bons repas , qui dc-là ont été nom- 
mez feftins. Plulîcurs Chrétiens qui n’e'toient pas 
reconnus pour tels , fc trouvoient (buvent engagez à s’y trou- 
ver ; Sc quoique ces feftins ne fc fiflent pas dans les temples 
des Idoles , c’étoit neanmoins une cfpece d’aûc de religion 
que de s’y trouver , parce qu’ils fc failbient dans les lieux 
deftincs pour cet ufage , in defiindto gentilibus loco : c#> lims 
dpaeaafaim toT< tôviKoTs. Ccs C|)rcticns n’avoient pas aftez 
de courage pour refiifcr de s’y trouver : mais ils avoient allez 
de dclicateftc de confcience pour ne vouloir pas manger des 
viandes qui fc fervoient là , foir qu’une partie eut été ofêrtc 
aux idoles , foit qu’ils en doutalTent. Ilsprcnoicnt un milieu 
ÜC ils y portoient à manger , ôc ainfi le dirpcnfoicnt de pren- 
dre des viandes profanes. Mais comme cela n’ôtoit point le 
fcandalc, qu’on les avoit regardez comme des gens qui 
communiquoient avec les idolâtres ou qui l’e'toient eux me- 
mes , l’Eglifc ne put les laiflcr (ans punition , car le crime 
n'écoit pas de manger des viandes immolées ou dans un lieu 
profane , les idoles n’etant rien , ils ne pouvoient Ibüiller 
Ucrcatutc de Dieu i mais ce péché école dette un fujet de 


0 


DE L'EGLlSE. 'fit 

fcandale aux autres Se d’avoir fait voir une marque de Com- 
munion avec les idolâtres , parla crainte des hommes , c’efl: 
proprement le cas dont parle S. Paul en écrivant aux Corin- 
thiens I. Ep. ch. 8. où il dit fi efca ficaitJitlifiit frâtrem meum 
non monducaho carnem in nternum , nt frotrem meum fianda- 
lizem. Le Concile ordonne donc qu’ils feront deux annc'es 
de la pénitence humiliante ou dans la fubilration , apres 
quoi on les recevra ou dans le degré de la confidence ou la 
communion des prières , ou dans la participations des 
SS. mideres , félon que l’Evcque le jugera à propos apres 
avoir exammé les particuliers Sc leur vie pafTce. Balzamon 
qui s’ed imaginé qu’on parle ici de ceux qui mangeoienr 
avec les païens dans les maifons memes particulières s’ed 
trompé , on n’a jamais fournis ces gens-là à la pénitence. 

Voila donc ce qu’il y a à remarquer fur ce Canon. 
2. Qu’une partie de la pénitence cd arbitraire > & cd aban- 
donucc au jugement & à la difetetion de l’Evcquc. x. Que 
c’ed fur leur vie pafTce que les Evêques en doivent juger : 
frebuntes illerum vitum & fingulos uDui , dit la Verfion de 
Denis le petit , dont nous nous fervons toûjours , ou vite 
eorum prnteriu ér fr/efentis habits ratitne > comme porte 
nôtre ancienne vcrlîon. 3. An cum oblatione rteipiendt fini. 
C’ed à dire fans droit de faire Tofrandc Sc. la Communion 
Eucaridique , nôtre ancienne verfion ajoute , an ad folam 
communiontm\zz qui fait voir que le mot de communion tout 
fcul , ne fignidoit pas alors comme aujourd’hui la commu- 
nion Eucaridique , mais feulement celle des prières com- 
munes Sc publiques. 
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CANON VII 


L e s Canons précedcns ont règle la pénitence de 
ceux qui avoient facrific une fois aux idoles ; celut> 
ci parle de ceux qui (ont tombez pour la z. & fois 
dans ce crime. Il ordonne qu’ils demeureront qua- 
tre ans dans la pénitence d’humiliation & de proftration t 
deux ans dans la confiftancc , où on communie fans obla- 
tion , & que la 7. année ils feront réconciliez parfiiitcmcnt. 
Voici les paroles où il n’y a rien à dire. 

Hi^ui fetfutdo & tertio furifcoverujtt , coalii quotuoronnit 
panitentU frbiicumlur , dmebtu oatem ajutis fixe obUtioxe eem~ • 
munieext , & ftftimo mxxo ferfeiÙ redpiexfxr. 

Ce Canon juftifie contre les hérétiques la conduite de 
l’Eglifc qui exige qu’on marque le nombre des péchez 
mortels dans b Confcffion, parce qu’autrement le Con- 
feffeur ne peut pas garder la proportion Sc l’cquité dans 
rimpodtion de la pcnitence , comme ce meme Canon 
nous aprend par fon éxcmplç : ce qu’on doit faire irapo- 
fant plus d’années de pénitence ù ceux qui étoient tombez 
pluficms fois , qu’à ceux qui n’étoient tombez qu’une fois 
(culc. 



Di 


de l'eglise; jj» 

CANON VIIL 


C E Canon cft contre ceux qui ne (ont pas (èulcment 
tombez mais qui ont fait tomber les autres , ou en 
les forçant eux memes à facrificr ou en y donnant 
ocadon. Dix ans de pénitence pour ces gens- là, 
trois parmi les Catccumencs ou dans le degré des ccoutans , 
fi dans la fiibllration ou une pénitence rude 6c rigoilreufe > 
fxHitenti* uricri fiitjicÙMtiir. Un an dans le }. degré de la 
confUlance ; après quoi il ne dit pas qu’on les recevra , mais 
qu’on éxaminera leur vie. Voici le Canon. 

^uoi^HOt Âutem non folùm ifji Jevuverunt , fed etinm injur- 
rextrunt compulerunt froires , tir eonfat fr/thnernnt mf etge- 
renlnrt ht fer triennium quidem lontm inter ondientes nccifunt ^ 
fer ttlindvero fexennium fœnitentU ftthjtcednl Mcriori , d- dits 
snno commnntonem fine ebUtione fercifunt , ta ferfelHouem 
explete decennio conjequdntur : inter hsc dutem d eorum vifs 
fenfdndd efi. 

Ce que cette verfion dit , compslernnt d cdttfds prsbaenintf 
ce qui cft fort général , nôtre ancienne verfion l’explique de 
la fimple perfuafion , qui pdiribue perfudferunt d rei fdJli funt 
ferfudjionis ; & il ne faut pas s’étonner que ces gens foient 
plus punis , puifquc fi ceux qu’on peut exculcr en quelque 
manière^ d’avoir été vaincus par la crainte de la mort donc 
on n’cft pas le maître , ont été neanmoins fournis à une fi 
longue pénitence , il cft jufte que ceux qui ou par jaloufic 
ou par malice ou pour avoir des compagnons de leur faute , 
ont fait tomber leurs ftercs , emploient plus de tems à fc la> 
ver d’un fi grand crime. 
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t> E DIACONIS ^V1 TEMPORE 

ordinationis de aupttù attejlati funt. 


, , Diacofti ijuicumtjue ordiruHtur (i in ipfa erdinatiene prettjiati 
funt & dixerunt veBe fe conjugio copuUri , (juin fie manere non 
pojfuitt i Ht fi fûfi modum uxeres duxerint in minifier io muneant^ 
prepterei ejuod ets Epifeopus licentiam dederit. ^meunque fane ta- 
cuerunt (jr fufeeperunt manus impofitionem prtfefii continentiam , 
(fi pofie'a nuptiis obligati funt » à minifierio cejfare debebunt. 

C E Canon cft d’une grande importance & U mérité 
qù’on y fafic une atention particulière voici le cas. 
Un Evêque aïant befoin de deux Diacres , Sc trou>' 
vaut deux fuicts propres aux emplois de ce miniile> 
rc , ic dirpofe à leur impofcr les mains , l’un d’eux ne die 
mot , il* laiiTc ordonner & s’engage à garder la continence. 
L’autre déclare qu’il ne veut point s’engager à la garder & 
qu’il à deiTein de fe marier , ne pouvant vivre fans femme ; 
on ne lailTc pas de l’ordonner nonobftant fa proteftation. Il 
arrive quelque tems apre's que tous deux fe marient , quelle 
conduite doit-on tenir à leur egard ? C’eft ce qu’on deman- 
de au Concile. En voici la reponfe. Les premier* qui ont 
fiit proteftation demeureront dans leur miniftere ; parce 
qu’ils ont etc difpcnfez pat l’Evcquedcs autres qui n’ont rien 
dit qui témoignât qu’ils ne vouloicnt point s’engager à la 
continence , s’abfticndront des fondrions de leurs miniftc'rc. 

Les hérétiques de nôtre tems ne manquent pas de faire 
valoir ce Canon autant qu’ils peuvent contre le célibat des 
Diacres , &: d’en tirer cette confcquence , que le mariage 
& le Diaconat ne font pas incompatibles , puifquc ce Canon 
foufte qu’un Diacre fe marie , après fon ordination fans que 
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pour ccla l’on cafTc fon mariage ni qu’on le prive de ion mi- 
niftcrc , &: pat confc'qucnt que l’Égliic Catolique impoic 
t aux Diacres un Joug nouveau & infuportablc , qu’elle mec 

I des cmpêchcracns dirimans aux mariages que l’ancienne 

Eglifc n’a point connus. Enfin que les PP. de ce Concile n’ont 
point juge qu’il fût défendu aux Diacres de fe marier , mais 
Iculemcnt que pour le bon ordre , elle a voulu en être avertie 
avant l’ordination de la difpofition le dcficin de celui qui 
rcccvoit ce miniftere , afin de juger ce qui pourroit être plus 
' convenable à lui & à l’Eglife. 

Mais il ne faut qu’un peu de bonne foi pour voir que les 
He'rctiques n’ont pas fujet de triompher à la faveur de ce 
Canon , &: qu’il n’y a que l’Eglifè qui en puifle tirer des 
j avantages fblides & réels , pour faire voir la pureté & l’an- 

tiquité de fa Dicipline. 

, Car I. l’Eglifc n’a jamais prétendu que le célibat des Dia- 
cres fût de droit Divin ; Elle l’a toujours cru de droit Eclé- 
fiallique , fort ancien à la vérité , mais non pas indifpcnfa- 
blc ; & quoi qu’elle ufc fort fobrement du pouvoir qu’elle 
• a d’en difpcnfcr , qu’elle ne le fàflc que pour des caufes tres- 

importantes Se avec de grandes circonfpcdions , elle le fait 
néanmoins , &: en le faifant elle montre afiez qu’elle ne croie 
pas qu’il (bit fondé fur une loi plus qu’Ecléfiaftique , que 
l’Eglife peut modérer Se tempérer félon fa prudence , c’eft 
cette difpcnfe que nôtre Canon apelle licentiam t 'o ^uàd Epif- 
copus licentiam eu dederit. Ils ne pouvoient donc en ufer ainfi 
que par une difpcnfe particulière. Or toute difpenfc particu- 
lière fupofe une loi générale qui oblige au contraire. Il faut 
que les Hérétiques avoücnt , malgré qu’ils en aient , qu’au * 
commencement du 4. Siècle , il y avoit dans l’Eglifc une loi 
générale qui obligeoit les Diacres h garder la continence Se 
qui les empcchoit de fe marier après leur ordination. 

La Z. partie du Canon nous en fournit encore une fécon- 
de preuve bien claire Se bien forte. Car fi ceux qui n’onc 
point fait de proteftation dans leur ordination , Se n’ont rien 
déclaré de particulier, fe trouvent par leur ordination &: 
par leur filencc engagez de telle maniéré "à la continence ; 
que s'ils viconcac à fe marier , il faut qu’ils cefTcnt d’être 
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Diacres. Il cft cvidcnc que la feule ordination obltgeofv 
à garder le cc'libar, &c qu’il faut reconnoître qu’il y avoit des- 
lors une loi generale, qu’on croît oblige? de garder n’en aïant 
ni demande ni obtenu difpcnic. 

Il cft vrai que l'Egliic en ce tcms-l^ ulbît du pouvoir qu’eU 
le avoit de dii'penlcr de cette loi d’une manière bien diffe- 
rente qu’elle n’en ulc aujourd’hui ; Mais cette maniéré biea 
difêrente de difpcnfcr , ne fiit rien contre nous & toute 
difpcnfe, telle quelle foit , prouve toujours également qu’il' 
y a une loi contraire , établie pour tous en général , qui ne 
peut être modéré en Ktveur d’un particuUer que par une loi 
particulière , qui cft apellce pour cela privilège , privâts 
Ux. Je dix que la difpcnfe de ce tcms-la étoit difêrente de 
celle d’aujourd’hui ; car prefentement un Diacre ï qui on- 
donne difpenfc de (c noaricr , ne peut plus demeurer dan» 
fon ordre , ni éxcrccr fbn miniftere : au lieu qu’alors on laif- 
fôit un tel Diacre dans le Diaconat , Se qu’U. en fâifbit le» 
fondions étant marie Sc ufant du mariage. 

L’Eglife n’en ufc pas ainfi maintenant , parce qu’elle n’clb 
plus dans la meme indigence de miniftres où elle étoit alors 
SC comme la difpcnfe générale d'une Loi doit être réglée par 
l'utilité Se par le befoin de l’Egliic , elle n’a garde de per- 
mettre nlaintenant ce quelle permettoit alors , où elle ne 
faifoit que fortir d’une terrible periccution qui avoit empbnc 
une partie des minières de l’Egliic. La paix qui voioit de 
lui être rendue , faifoit croître le nombre des fidèles ; mai» 
elle n’augtncntoît pas pour cela le nombre des fujets propre» 
pour tous les emplois des Diacres , qui faifoient prcfque roue 
’ dans l’Egliic , Se y avoient un grand nombre de fbnâions , 
qui ne demandoient pas feulement de la pieté mais de i’in- 
tclligcncc , de la capacité Se du calent Se le talent de la 
continence ne ic trouvoit pas toujours avec les autres : c’efl: 
ce qui oblîgcoît les Evêques d’ordonner des fujets propre», 
à ce miniilere qu’ils trouvoient «-nonobilant leur proteilatiba 
de ne pouvoir pas iê paffer du mariage , Se cela par une dif- 
pcnic Se une excepdon qui iupoic , fait connoitre Sc confio* 
me la Loi. 

Que û vous me demandez quelle étoit cette Loi Sc d’otb 

elle 
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dk étoit craant^c ? Je repondrai que nous n*en avons point 
d’anterieure à ce Concile , mais que la maniéré donc il parle 
fupofanc une loi génc'rale obfcrvce par tout & qui ne paroic 
neanmoins nulle part , nous oblige de recourir à la règle de 
S. Auguftin , par laquelle il veut que l’on regarde comme 
venue des Apôtres une pratique qui s’oblèrvc par tout quoi 
qu’on ne la trouve ni dans les Ecritures ni dans les Conciles 
gcnc'raux. Et certes quand nous dirions que la Loi du ce'libac 
des Diacres eft émanée des plus proches fucceifeurs des 
Apôtres ou des Apôtres memes , nous ne le dirions qu’aprc's 
un Concile de Carcage , cc'lc'brc dans le meme Siccle que le 
Concile d’ André , favoir en 390. ic qui cite un Concile en- * 
cote plus ancien : Càm îh pr^tieriff Cencilh de contine/itU àf 
eajlit/uis modertmine trailarelur , gradue iJH très qui conJlriSlitne 
quadam cajlitati fer ctufecratieues annexi faut , Efifctfus , tu- 
qutm , Presbyter Diacenus traiJatu fleuiore , ut pudicitiam 
' euflodiant , doceantur. Et enhiite , ut qaod ApoJioU docuerunt à" 
ipfa fervavit aatiquitM , nas -queque cujiodiamm. 

Le Concile d’Eluire dans le meme Siècle , nous aprend 
Can. 33. que les Diacres gardoient la continence dans l’Eglifc 
d’Efpagne. 

L’Eglifc Romaine leur impofoit auffi la meme loi , com- 
me nous verrons ; ainfi on peut dire que par tout on la pra- 
tlquoit , puifque nous en avons des témoignages des plus 
confidcrablcs Eghlcs du monde , de l’Orient , de l’Icalie , 
des Efpagnes &:c. &: que la régie de S. Auguftin , peut être 
juftcmenc impliquée au fujet de nôtre Canon. 

J’ai dit que c’c'ioit auffi la pratique de l’Eglifc Romaine , 
nous l’aprcnons de nôtre ancienne verfion inlcrc'e dans le 
Code de cette Eglife , par laquelle il parole que cette EglKc 
avoir une difciplinc plus pure &: plus Icvcre que les autres 
louchant la continence des Diacres ; car quand elle a voulu 
recevoir les Canons de ce Concile particulier ic. Provincial , 
clic les a examinez , pour voir ce qui pourroit y avoir qui* 
convint avec fa Diciplinc , & clic n’a pu (c refondre à rece^ 
voir ce 9. Canon qu’en l’acommodant avec la pureté de fes 
mœurs &: de fes coutumes , en y retranchant ce qu’elle n’a' 
pas cru aflez rigoureux ni aflez faint , en y ajoutant ce 
/ I. Partie. V u 
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«ju’cllc a }ugc ncccflaîrc pour maintenir la bonne difcîplînc. 

Les Conciles Provinciaux ne pouvant pas preferire des 
réglés à toutes les autres Eglilcs , & n’aïant point de force 
hors la Province , les autres Egiiiês peuvent recevoir leurs 
Canons , en la manière qu’il leur plaît. Mais l’éminence & 
la dignité du faiot Sidge lui donne encore un droit plus parti- 
culier plus ample , d’acommoder ces fortes de Canons 
à Ton ufage , comme elle a fait en cette ocafion , ou par une 
làge &c faintc feveritd , elle ne veut point foufrir que les Dia- 
cres qui fc font mariez apre's leur ordination en vertu de I» 
proteftation qu’ils avoient faite demeurent dans leur ddgré } 
. la feule grâce qu’elle leur acordc dl de pouvoir demeurer 
dans le Cierge' infe'ricur , & pour les autres qui n’avoienc 
point protelle' 6c fe font mariez , elle les ont chalTez & du 
Diaconat Se du Cierge meme inferieur , les reduilîmt i la 
Communion Laïque. Voici le Canon entier qui eft très- 
avantageux à l’Eglife Romaine , qui nous a , ce me icmble, 
quelque obligation de l’avoir tird des tenebres apre's plus de 
douze cciu ans d’oubli .... Duetni quoqne ettm erdiuAttttir 
fi in ipfit oreTtnatitne frttefidti funt , tücentes je vtUe héhere nxo^ 
ret , neifue fofiè fe confiner e , hi fofiee fi ad nuptidf convenerint^ 
manednt in clero Unfum ér i minifierio dbjicisntmrt quicumque 
fine tâcuerunt & fnfcefemnt monut impofitionem frejèfii confia 
fientUm , ^ fofiea ad nnffidt cenvenerunt > i minifierio cler» 
rejfare dehebunt Laicam tantum cemmunionem récif ientes. Les 
chofes font bien plus claires dans cette verfion libre , il re- 
marque expreflement que c’eft par impuiiTance de garder la 
continence que ces Diacres ont voulu (c marier, h dit qu’ils 
ne doivent point demeurer Diacres> mais fè contenter d’etre 
dans les ordres mineurs du Cierge comme du Soudiacre. 
Pour les autres qui n’avoient point protefte, il les depoic en- 
tièrement du Clergé & les réduit à la Communion Laïque > 
ce qui n’eft point dans le Grec ni dans les autres veriions qui 
n’impofent aucune peine à ces fortes de Diacres mariez. 

Martin Eveque de Pragûes a emploïc la meme verfion 
Romaine dans fa Colleâ. p. i. c. 39. . . . Diacenm, dit-il^ 
qui eligitur fi contefiatsu fuerit fro accipiendo matrimonio > ^ 
Sfctrit HM pejfe fe ta cafiitate femdaerej hic non çrcünetttr -, quect 
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P i» orâiH/üione tacuerU & ordinatus fuerit , & fofitA mêtrirnom 
nium depderdverit , dUenm ft à minijlerio é" vdcet à CUro . . . 
Ce qu’il y 2 de particulier dans cette verfion , c’eft qu’il dé- 
fend d’ordonner ces gens-là qui déclarent ne fc pouvoir con- 
tenir , ce que les autres ne marquoient pas. 

Pour ceux que Ton ordonnoit apres leur proteftation , & 
qui (c marioient apres leur ordination , j’ai dit ci-deflus que 
le Concile leur permet de demeurer dans leur degré > de 
comme il ne leur défend point d*cn faire les fondions , il 
s’enfuit qu’ils les faifoient j j’ai ajouté qu’en les faifant on 
ne leur défbidoit pas l’ufagc du mariage . . . Baronius de 
fbn copillc Binius ne tombent pas d’acord de cela , de 
croient qu’on ne les lailToit dans l’exercice du Diaconat 
qu’en les obligeant de ne point ufèr du mariage ; mais cela 
ne paroit point , de la difpcnfc qu’on leur donne , montre 
evidenment le contraire j car il (croit fort inutile de leur 
permettre d’avoir une femme à caufe de rimpuilTance de (c 
contenir qu’ils ont alcgué , s’ils n’avoient la liberté d’ulêr 
de ce remede acordé à’icur incontinence. Mais quand nous 
acordons cela aux hérétiques , ils ne gagnent pas grande 
choie , de ils n’ont pas fujet de triompher : Car i. c’eft une 
di(pcn(c de une exception , de non pas une Loi. z. Cela n’efl: 
acordé que par une cfpcce de vîolêncc de de néceflîté , de 
pour un tems. 3. C’eft un Concile de douze Eveques qui 
n’cft au plus que pour régler quelques Provinces. 4. Ce Con- 
cile Provincial a été abandonné en cela de corrigé par le 
5 . Siège, de par toutes lesEglilès qui fuivoicntfadîcipline 
dont quelques unes ont défendu d’ordonner ces Diacres 
élus , d’autres les ont exclus du Diaconat , s’ils ont été 
ordonnez ou en les ordonnant ont exigé d’eux qu’ils s’ab- 
ftiendroient de leurs femmes , les Grecs memes l’ont aufti 
abandonné il*y a long-tems , ne voulant point qu’il (bit ja- 
mais permis par quelque dilpcnlc que ce (bit de (c maiicr , 
après l’ordination , qu’ils veulent bien qu’on (c marie aupa- 
ravant ; le 6. Canon du 6. Concile d£ enfuite Balzamon , 
Zonarc de les autres Canoniftes Grecs , nous en rendent 
témoignage , de difent que le Concile d’Ancirc doit ceder 
aux Canons Apoftoiiqucs. Tout cela fait voir combien cft 
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pitoïablc l’erreur des Hérc'tiqucs , & combien ils ont tort 
de fe faire un bouclier de ce Canon. 

Je fai bien que d’alicurs les Grecs dans le Concile ta TruRty 
aflcmblc' à la fin du 7. Sic'clc reprochent à l’Eglife Romaine 
d’avoir innove & d’avoir rcceu un Canon & une régie con- 
traire à celle des Apôtres, qui n’ont point , diiênt-ils , rompu 
les mariages légitimes ; au lieu que l'Eglife Romaine oblige 
ceux qu’elle élève au Diaconat & à la Pretrife , de promet- 
tre qu’ils n’auront plus de commerce avec leurs femmes. 
Mais ce reproche cft bien injufic & les Grecs anciens jufti- 
fient pleinement l’Egliic Romaine contre ces reproches fid 
ces aculàtions. S. Epiphanc dans riie'réfic 59. dt Csthârù , 
témoigne clairement que les Grecs de fon rems"( il cft more 
en 405. ) ne fouftoient point d'Evêque , de Prêtre , ni de 
Diacre , ni meme de Soûdiacre , qui ne gardalTeDC la con- 
tinence , &: que ceux qui faiibient le contraire violoicnt les 
Canons ou par lâcheté ou par nécenîté , ne trouvant pas 
dans CCS païs chauds beaucoup de gens propres à garder la 
continence. 


^tÿtaum RomMaaErclefitifro Caaeae traJitum effe C 9 gnevi“ 
mus , stt Diacoai vtl Presbyteri frofiteantur fe »oa âmplitts fuù 
itxoribtis conjitagendcs > nos ântiqmm Cxnonem Afojlolica dp 
ferfiiJionù ordinifjme fervantes ( frohibemtu )ne erdinoüenù 
lempore *b eis pofuletur, ut profntâtitr fe i legitimu cuntuxore 
confuetttdine âbjlenturum. 

Ce Canon confirme l’autorité de nôtre Code Romain , & 
le changement qui y a été fait dans le Canon , montre ce 
que j’ai dit, que l’Eglife avoir abandonné le Concile d’Ancire 
en cette partie , & de plus que dans l’ordination on ne fe 
contentoit pas Rome d’une profcflîon tacite de continen- 
ce , mais qu’on en faifbit faire une profclfion publique & ex- 
preffe , pro Canone truditum efi , ut profittsintur fe non ampliteo 
uxoribtts fuù conjungeedos. Et enfuite > ne pofiuletur ut profitea- 
tur. Ce qui convient très-bien à une addition qui cft dans la 
Verfion Romaine qui à ces paroles , fi tocuerint , ajoute » & 
fufeeperunt montés impofuionem profefii continentum ; ce qui 
marque une déclaration publique & une promefte ou vœu 
folcnncl de continence. Denis le Petit a mis aulG j eentitu»- 
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tUm profè/i , ce qui marque & Tuiage de fon tems & 'la cou- 
j tume de l’Egliic Romaine , 6c qu’il avoir vu nôtre Code donc 

f il a emprunte cette expreffion , qui ne lui feroit point venue 

' de la ièulc écriture du Grec qui ic fett en deux endroits de 

cette expreilîon de S. Paul , Stu , fie permtnere. 

RamaiTons en peu de mots les ebo^s confîderables qui 
^ (ont à remarquer dans ce Canon. 

I. Une tres-ancienne Loi de continence pour les rroî.» 
Ordres facrez que ce Canon fupolc & indique. 

1. Une profclbon meme exprelTe 6c publique en quelques 
I Eglilcs , &: fur tout dans celle de Rome. 

5. Que ceux qui étoient élus pour un Ordre (âcre avoient 
droit de refifter 6c d'opofer leur incontinence. 

4. La grande autorltd des Evêques pour dilpcnlèr de la 
dicipline en un point li conlîdcrable. 

5. Que l’Ordre de Diacre if e'toit point alors un empêche- 
ment dirimant du mariage , puilque le Concile ne cafle point 

I ceux qui avoient été contraâez par ceux mêmes , qui 

avoient conlcnti de garder la continence. 

6. Qu’on ne leur impofe pas même pénitence &*qu’on ne 
les punit point par une dépofltion in&mante , mais on les 
oblige de fc retirer (culemcnt , 6C de cefler de faire leur 
oficc, peut-être de peur qli’on ne parut des-honorer le maria- 
ge 6c donner ocallon aux Hérétiques , de dire qu’on en fai- 
foit pénitence parmi les Catoliques. 


Ï4t , tA .DiCIPtINE 

CANON X. 

U) £ D E S?0 S A T 1 S PVELLl^ 

O* ab aüis corruptis. 

TyefpenfitM futÜM & f«Jl air tliù râptdi , fUcuit eriti , ér eâ 
’reddi (juibus tntefntranl deff«nfrt * , etUmftcit à r^ttribiu v/< 
m»ta cottpttrit. 

V O ICI un cas de confcîcncc fur le rapt 8e fut le 
mariage. Une fille aïant etc fiancée à celui qui la 
recherchoit en mariage , cft enlevée par un autre 
qui même la violé , il cft queftion de favoir ce qu’el- 
le deviendra. Le Concile ordonne qu’on la rendra à celui 
à qui elle 'a etc fiance'e. 

La dificultc' pourroit être fur la qualiré de la perfonne en- 
levée, que le Concile apelle, ittf xôpa<, deffon- 

fatas pueU 44 , favoir fi eUc e'toit dc'jâ mariée ou fi elle n’étoic 
que fiancée feulement : car le mot Grec , ou 

, fignific l’un &e l’autre , être mariée ou être demandée 

& promife en mariage. 

Dans l’Evangile il cft dit de la fainte Vierge , 
u»eî<K 1 Ù îuniti. Cependant il-eft plus probable qu’il ne 
s’agit dans nôtre Canon que d’une fille fiancee , car i. elle 
eft'apclléc futlU , w©». i. S’il s’agiflbit d’une femme mariée , 
où feroit la dificulté ? n’cft il pas évident qu’une femme en- 
levée doit être rendue à fon mari. }. La violence, qu’il fiipo- 
fc lui avoir ccc faîte ) dans notre verfion ancienne, s entend 
de la perte de la* Virginité i EtumJ! tas i raptoribus prem 
tudomfui xmiftp conpterit. Que fi l’on dit qu’il paroît bien 
dur à un fiancé d’être obligé d’époufer une fille qui a été vitv 
Ice ; je répons que ce Canon ne l’oblige point à cela ; il 
marque feulement qu il a droit de 1 avoir , 8c qu elle doit 
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être mîfc en fa puiflancc pour l’cpoufcr, s’il le veut. bien 
ainû i mais en lui laiiTanc aulTi la liberté de ne la pas epou- 
1er, parce que ce n’cft plus la meme avec qui il avoit 
été fiancé. 

Ce Canon pour erre bien entendu doit erre temperc avec 
le droit civil de ce tcms-là ; il faut donc favoir qu’cncorc 
qu’avant le grand Conftantin les Loix fùflcnt fort rigoureu- 
les contre les rapts Se contre les ravifTcurs , il y avoit nean- 
moins certaines exceptions dont on abufoit , & qui fervoienc 
^ couvrir ces fones de crimes & à les faire entreprendre. 
Entr’autres il y avoit celle-ci •, que quand la fille enlevée de- 
claroit que c’etoit de fon confentement qu’on l’avoir enle- 
vée , cette circonflance mettoit le tavilTcur i couvert de» 
peines de la Loi , & la fille meme avoit la liberté & le droit 
de le demander pour mari. Il arrivoit de-là qu’une fille le« 
gere Se inconftante , après avoir été volontairement fiancée 
à un homme , venant à s’en dégoûter dans l’intervalle des 
fiançailles Se du mariage, qui ccoit fouvent de pluficurs 
années , fc laifToit feduire pir un autre , 8c fè fàifbit cnlé- 
vet, fc livrant elle même en mariage avec fon ravifleur, Se 
le confommant avec lui , par ce moïen les fiançailles 
avec le premier étoient rompues , Se elle demeuroit avec 
le fécond. 

Conftantin étant parvenu Ik l’Empire , s’étant fait Chré- 
tien Se s’étant aplique à reformer les moeurs , entreprit par- 
ticulièrement d’empccher ces fortes de rapts , Se voulut pour 
cela ôter aux ravifTcurs toute cfpérancc d’impunité Se de 
mariage avec la fille enlevée % Se h celle-ci l’cTpcrancc de 
rompre les premières fiançailles , pour cela il fit une Loi qui 
cft de l’an 310. c’eft à dire , 6. ou 7. ans Se peut-être encore 
moins depuis le Concile d’Ancire , par laquelle Loi il dé- 
clare que l’aveu de la fille enlévéc ne fervira de rien au Ra- 
vifteur , Se qu’au contraire la fille fera ppnie comme coin- 
plice de fon enlèvement , Si ijuù in vitam fuellam râfutrit vtl 
volentem abJuxerit , fttrocinium ex ejue refpMfione fperans , 
mihil ei feennJum -jM vetses profit pueUn refponfio , fed ipf* pnelU 
fotius focietâte criminis obligetur. La peine qu’il impofè à cette 
£llc ÿ cft de n’avoir point de parc à la fucceftion de des 
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parcns , quand même elle auroit c'tc enlevée malgré elle ; 
parce qu’elle fc devoir , dit la Loi , tenir claufê cou- 
verte dans la maifon de fes parens : & li on a rompu les 
portes , elle a du crier & faire du bmit pour avoir du 
iccours ; fi elle n’a fait ni l’un ni l’autre , on la traite com- 
me coupable. 

La Loi ne dit point quelle doit être rendue à celui à qui 
elle eft fiancée , parce que la Loi eft gcnc'rale , & com- 
prend toutes les filles qui ne font point mariées & font fous 
la puiffance de leurs parens ; &c d’alicurs on a fupofe fore 
raifonnablement , qu’un homme ne voudra plus d’une fille 
dont la conduite ell fi fufpeéte & punie même par l’cxhcrc- 
dation qui font des changemens qui lui donnent un plein 
droit de rompre les fiançailles. 

Le Canon d’un autre côte ne marque point de peine 
pour l’un ni l’autre , parce que le ravifleut eft puni de mort 
par les Loix , & qu’il ne s’agit dans le Canon que de rc'glcr 
ce que deviendra la fille enlevée , & fi le violemcnt qu’elle 
a foufert en fon corps , donne droit au ravifleur de la retenir, 
& prive la fiancé du droit qu’il a fur elle , Se II fc contente 
de déclarer que tout le droit eft du côté du fiancé Se que le 
ravilTcur ne la peut retenir. 

Il paroit par le Canon Se par la Loi mêmes , Se par l’agc Se 
le tems de l’un Se de l’autre , qu’ils font corrélatifs , & il jr 
a bien de l’aparcncc que la Loi a fuivi ce Canon , Se que les 
PP. du Concile engagèrent le Patriarche d’Antioche four 
Primat de la follieiter auprès de l’Empereur : ce qui eut 
réfet que nous votons. C’eft upc conjcûurc , je ne la donne 
que pour ce qu’elle peut valoir. 

S. Bafilc paroît avoir cû en veue ce Canon , quand dans 
fon Epître à Amphilochius cap. iz. il parle aînfi ; Eas 
ijui ex raplu hâbext mulieres , fi aliû quidem defpe/tfiaas abri- 
pucri/tt , Mon priits oportet tdmittere qu.im eù abhtta fini , çr 
Jit i» eorum poteftate quibua defponfata filtrant , an tas vtlint 
acciptrt an defifiert. S. Bafilc fupicc au filcnce de nôtre 
Canon , rouphant la conduite que l’on gardoir à l’egard 
de CCS RavifTciirs , Se il déclare qu’on ne les recevoir pas 
à 1* pénitence qu’ils u’culTcnt remis la fille enlevée en la 
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pui/Iincc de celui à qui elle avoit ecc üancce luparavsnc 
le xapc. 

Ce Canon de S. Bafilc qui contient la dicipline de fon 
feras , S£ qui eft poftérîcur à la Loi de Conftantin , fcmblc 
Tupofer ou que cette Loi n’étoit point en vigueur ou que le 
criminel aura obrenu fa grâce du Prince ; autrement com- 
ment fe prcTcnteroit-il à l’Eglife pour recevoir la pénitence, 
lui qui c'toit condamne par la Loi à perdre la vie. 





II. Fârtie. 
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CANON XI 


VE HIS ^V 1 CVM ESSEKX 

Cattcumtni idolk immUpermt, 

« 

Eos qui unie hdptifru fdcriftctverunt idolû & ptjeu bâplifms 
* tenfecuti fuut , flacuit ad trdintm frovthi , quod frohentur 

dhluti. Ou comme porte l’ancienne vcrfion > taaquam ai omni ■ 
criminc lavacri ÇaltUaris fanSiificaùont purgatas. 

L e titre de ce Canon explique la dlficulce quf pour- 
roit d’abord fe prefenrer i l’efprit , comment oa 
pourroit douter fi ceux qui avoient facrific aux ido- 
les avant leur Batcme , e'toicnt irréguliers pour les. 
ordres : car c’eût cte' rendre irréguliers tous les Gentils con- 
vertis à la foi , fi cela ne s’entendoit des Catecumenes fiir 
fcrqucls l’Eglifo avoir quelque autorité' &c quelque jurif. 
diction , parce qu’ils s’étoient déjà fournis à elle. 

II y avoit deux fortes de Catecumenes , les uns fort im- 
parfaits , Sc les autres plus parfaits & plus liez à l’Eglifc..L» 
première efpece dfe Catecumenes étoit compofe'e de ceux 
qui aïant quelque inclination )l la religion Chrétienne , ic 
quelque petite envie de fc convenir , venoient entendre les 
înftruaions des Evêques & des Prêtres , commençoienc 
même à former leur vie for celle des Chrétiens i mais làns 
aucun engagement &: fans avoir rien promis à l’Eglifc ^ 
Tous les païens croient reccus fans dificultc, fans ceremonie y 
& fans diftinûîon à cette -clalTc de Catecumenes. La fé- 
conde efpece ne coraprenoit que ceux qui apre's avoir c'tc 
examinez avec foin , croient reconnus pour avoir un deficin 
forme' de fc faite Chrétiens , le déclaroicnt ouvertemenc 
à l’Eglife , lui demandoient hmablcjncnt le Batcme > fo fou- 
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mettoient ^ elle & fa diclplîne &: ctoient reçus dans le 
Catccumcnat par le ligne de la Croix que l'on Ibrmolc 
(blemncllcmenc fur leur front , nondum ijuidem *dhuc fer ft- 
crum haftifmt refuti tfiU , Çed fer crucisfignum in utero Jonün 
matrù Ecclèjio jom concefti efiis , dit S. Auguftin en parlant 
aux Catccuracncs. C’eft de ces derniers que parle nôtre 
Canon , non que les premiers ne jouïflcnt aufli du même 
droit fi avant le Batcme ils ctoient tombez dans l’Ido- 
lâtrie , mais parce que les premiers n’etant en aucune 
maniéré fujets à l’Eglilc , clic n’entreprenoit point de les 
juger. 

Il n’y a point de dfficulté dans ce Canon , on y peut re- 
marquer feulement, i. Que de's ce tcms-lh ce que nous apcl- 
lons aujourd’hui les ordres portoit ce meme non , TaÇtf en 
Grec , Ordo dans les verfions Latines. 2. Que quand les 
Canons difent , flucuit hoc vel hoc fieri , ils veulent dire fbu- 
vent que c’eft une choie permilc , & qu’ils ne l’empcchcnt 
point , ic non pas quelle Toit ordonnée , comme on le voit 
ici. 3. Que la railbn qu’aporte le Canon , tjuU ohluti frohtn~ 
tur oh omni crimine furgâti ■, marque qu’on n’en peut faire 
ufage qu’à l’égard des irrcgularitcz qui viennent des crimes , 
comme l’idolâtrie , & non pas de celles qui nailTcnt d’autres 
fburccs telles que font les focondes noces où les defauts cor- 
porels, marquez par les Canons. 4. Il faut remarquer la 
purerede ces premiers Siècles, & la haute idée qu’ils avoient 
de l’c'tar Ecldlîadiquc , puifquc l’on doutoit & que l’on crut 
être obligé de propolcrladificultc à un Concile ; Si un hom- 
me qui fortoit des fonds du Batcme lavé dans le Sang de 
J E s U s-C H R I S T , &: purifie de tous les crimes de telle m.v 
nicre qu’il ctoit devenu un nouvel homme, pouvoir pré- 
tendre à l’ctat Eclcfiaftique , étant tombé dans l’IdoIatric 
durant fon Catccumcnat & avant fon Batcme. Enfin nous 
avons veu dans le 13. Canon de Nicée que ces Catecume- 
ncs l.ips ctoient fournis à la pénitence , c’eft h dire que du 
Carccumcn.it de la première clalTc , ils croient renvoicz .i l.t 
première pour y demeurer trois ans , &: dans ce Canon le 
Concile diftinguc entre , ouditore^ à" Câlecnmtni ou oio- 
dujitts tontian , Câtechumeni orontesi 
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CANON X I L: 


^OD NON OPORTEAT CN0REP1 SCOPOS 
CUricos ordmare nifi in agtU & yiOuIit. 

Chorepifcepû nea Ihere Trtshyttrùs ata Biacenos crdinare , 
frJ nec Presbytcrù civitatis fine prxcefta Epifcfpi , vel Utterü in 
unaquaque parochia. 

L e mot de Chorcvcque cft compote , comme cha- 
cun fait , de deux mots Grecs , r 

ager , vicM , viUula & , Epifeopua ^ S£ 

fignifie proprement un Eveque Rural ou Evêque de 
Village : ce nom (cmblcroit d’abord décider la célèbre que- 
ftion qui s’agite entre les favans , favqir fi les Corevêques 
croient eTcdivcment Evêques , car pourquoi leurcn donner 
le nom s’ils n’en ont pas la dignité ni l'autorité ? Entre ceux 
qui tiennent l’afirmativc dans ce difèrend , Bcvercglus Prêtre 
• Anglois Proteftartt , qui a fait imprimer depuis huit ou dix- 

ans le SInodicon de l’Eglifc Orientale , cft le derçîcr qui en 
a e'erit. Le P. Morin & beaucoup d’autres font pour la nega- 
tive , & je me range fans peine de leur côte , parce qu’il 
me paroit que leurs raifons font convaincantes. 

Nôtre Canon d’ André & le pcnultic'me de Ncoccfarée , 
qui font à peu près du même âge , font les premiers monu- ' 
mens EclcTiaftiques qui nous donnent connoiflance de l’or- 
dre des Corévêques, & l’idée qu’ils nous en domtenme 
répond point à celle que l’antiquité nous donne des Evê- 
ques , non plus que le lo. Canon d’Antioche, i. Ces deu.x 
Canons d’Ancirc & lo. d’Antioche , déclarent qu’il ne leur 
cft pas permis d’ordonner des Prêtres ni des Diacres. Cela 
• convicnt-il avec la plénitude de la puiflancc Epifcopalc U. 
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avec retendue de leur autorité > qui étant e'mance de Dieu 
même par J e s u s-C h r i s t > ne peut être limitée par au- 
cune puifTance ni autorité humaine ? C’eft pourquoi ce que 
dit Beveregius eil inioutenable , que ce font des Evêques 
aufqucls les Canons ont ôté quelques unes de leurs fondions. 
Car les Conciles peuvent bien priver quelques Evêques déjà 
ordonnez de l’exercice de quelques unes des fondions ^if. 
copales , en punition de leurs fautes ; mais qu’ils puiflenr 
faire des Evêques , les confacrer avec toutes les formes légi- 
timés en leur retranchant une partie de leur pouvoir & de 
leurs fondions , c’eft ce qui cft inoüi & infburenable dans 
la Téologîc ancienne & nouvelle. Ce que répond Bevere- 
gius , que les Canons d’Ancire & d'Antioche ne dlfcnt point 
abfbluracnt , qu’il n’cft point permis aux Corévêques d’or- 
donner des Prêtres & des Diacres , mais qu’ils ne le peuvent 
fans la permi/Tion de l’Evêque , & que cette défènfc mar- 
que qu’ils l'avoient fait auparavant ;car ils n’auroient, dit-il , 
jamais ofé l’entreprendre s’il? n’avoient été véritablement 
Evêques , & la permilTion de l’Evêque de la ville ne leur au- 
roit pu donner ce pouvoir s’ils n’avoient cû la puifTance 8c le 
caradere Epifcopal : on pourroît par la première partie de ce 
raifonnement prouver ik cet Auteur , que les Prêtres croient 
Evêques , car le Canon d’Ancirc dit des Prêtres de la Ville , 
ce qu’il dit des Corévêques 8c en leur défendant de conférer 
les Ordres majeurs fans la pcrmî/Tion de l’Évêque, il leur 
acorde de laiairc avec cette permiffion ; & cependant Beve- 
regius , fi je ne me trompe , tient les Prêtres bien diferens- 
des Evêques. On lui prousxroît encore , par le même rai- 
fonnement , que les Diacres étoient Prêtres , puifqu’il y 
a des Conciles qui leur défendent de célébrer la Mcfîc , ce 
qui cft une marque qu’ils la difoient. Or pourra t on dire ; 
Ils n’auroient jamais entrepris de la dire s’ils n’avoient point 
été véritablement Prêtres ? Quant i la z. partie de ce raîibn- 
nement , il ne conclut pas davantage. Le P. Morin fait un 
Chapitre exprez, pour faire voir qu’on a cru autrefois, 8c 
que les nouveaux Téologîcns mêmes croient encore , qu’un 
fimplc Prêtre , par une délégation particulière du Pape , 
peut faire des Diacres > 8c les Abez de Cireaux font encore 
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en poffeffion de ce privilège. Plufieurs Canoniftes & Scôlaltî-r 
ques anciens tiennent la meme choie à l’egard du Presbî- 
terat , & ils tiennent pour certain cet axiome commun par- 
mi eux , Ôç qui cft de la glofe du droit Canon , OrdinAtus 
crdinem quem habet confert Papa delegaftte. La pcrmillion du 
Pape ou des Conciles , donnée à de fimplcs Prêtres pour 
conférer le Sacerdoce & le Diaconat, ne prouve donc pas 
que les Prêtres foient Evêques ni que les Corevêques l’aïcnc 
jamais etc , non plus que celle qui leur e'toit communément 
donnée dans l’Eglife Orîentjile de donner la Confirmation. 

a. Le même Canon d’Antioche nous fournit encore une 
autre preuve , que les Corevêques n’êtoicnt point Evêques 
parce qu’il dit de leur ordination en l’attribuant au Icul Evê- 
que de la ville , Corepifeopum ordintt Epifeopus eju4 civitatù eut 
fubjeSius ille ejï. Car c’eft une chofe inoüie que l’on ait jamais 
foufert &: reconnu pour Evêque celui qui n’a été ordonné 
que par un fcul Evêque , nous avons vu ce qu’en dit le Con- 
cile de NIcée , qui a précédé celui d’Antioche de quinze 
ans environ ; je ne dis pas que dans une extrême nécellitc 
on ne le pût faire , mais je parle de la diciplîne ordinaire 
telle qu’eft celle des Corevêques. Or la dicipline ordinaire 
ne demande pour l’ordination d’un Corévêque que ce qu’elle 
demande pour celle d’un Prêtre , ôc elle ne demande point 
ce qui eft néceflairement & iiidifpenfablemcnt requis pour 
l’ordination des Evêques : donc les Corevêques n’ont point 
une ordination Epifcopale , mais ièulemcnt l’ordination 
Presbitcralc. 

Cela fcul rend inutile &c refiirc ce qu’on objeéte du même 
Canon d’Antioche , qui femble dire que les Corevêques 
font ordonnez comme Evêques , & reçoivent comme eux 
l’impofîtion des mains , /a vicis dr pojfeponibus Corepif- 
copi nominAntur t dit le Canon chez Denis le petit , quamvts 
manus itnpofitionem Epifeoporum perceperint , dt ut Epifeopi con^ 
fecrati fut , lAtnen Çauüa Synodo pUcuit ut modum proprium re^ 
cûguofcant , dr gttberueut fubjePlM fibi EceUfas , eArûmque mo- 
deramine dx contenti fut. Beveregius ne manque pas de 
fc prévaloir de ces paroles & s’en faire (on premier ârgu- 
incut , pour montrer qu’aïant l’ordinaiion Epifcopale, ils 
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ctoient véritablement Evêques. Mais premièrement ces 
paroles qui lui paroiiTcnt fi avantageuics , il en fiiut rctran* 
cher la moitié , parce que c’eft une pure addition de Denis 
le Petit, qu’il a bien voulu ajouter ; Et Mt Epifeepi confecmii 
faut , ce qui n’cft ni dans l’original Grec ni dans nôtre an- 
cienne verfion. Pour les autres paroles , tjMtmvù impofitionem 
m*nus Epifeoporum perceperint. i. Elles peuvent s’entendre de 
J’impofition des mains de l'Evêque pour le Presbiterat , ic 
cela fufit pour ruiner entièrement l’objccHon. 

Mais acordons libéralement ic par abondance de droit , 
que cette impofition de mains ell celle de plufieurs Evêques,, 
parce qu’il y a Epifeoporum , ce qui ne fait pourtant rien par» 
ce qu’il y a aufli Corepifeopi , & que cela s’entend par con- 
lequent de plufieurs ordinations ; recevons encore fi on veut 
les paroles ajoutées par Denis le Petit , qui (cmble avoir 
voulu déterminer cette impofition des mains à celle qui fait 
les Evêques : il nous fera aîfc avec tout cela de démonter 
cette batterie , en difiinguant deux lottes de Corévêques. 
U y en avoir qui l’étoîcnt d’ofice pour ainfi dire, 5c qui 
avoient été élevez cette dignité, mais il y en avoir qui 
au contraire y étoient decendus de l'Epifcopat , par la Sen- 
tence des Conciles ; tels font ceux dont parle le 8. Canon 
de Nicéc qui atant été Evêques parmi les Novarieiu , re- 
tournoient dans le lèin de l’Eglifè ôtolique. S’ils font fculs 
d’Evêques dans un lieu , ils demeurent en poflclTion de leur 
dignité ôc de leur fiege par ce Canon. S’il y avoir avec eux 
dans le même fiége un Evêque Catolique , celui-ci demeure 
dans ce fiége , & pour l’Evêque Novaticn qu’on rcconnoit 
véritablement Evêque , on déclaré qu’il lê contentera du 
sang, des Prêtres , fi l’Evcquc ne veut bien lui permettre de 
prendre le nom d’Evéque i que s’il ne le veut pas , U le 
pourvoira , dit le Concile , d’une place de Prêtre ou de 
Corévêque. Invemdt eiloatmConpifcopi mhi Prethyteri. Voila 
un Evêque qui devient Corévêque ; tel étoit encore Armcn- 
tarius , qui atant été ordonné Evêque d’Ambrun par deux 
Evêques feulement , fans l’autorité du Métropolitain ni le 
confentement des Coniprovinciaux , fût dépofe par le Con» 
cilc de BJez l’aa 45^ Ce Concile fiiivaac l’exemple du Coh» 
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file de Niccc dont il fait mention , permet qu’il foit Corc'- 
veque , li quelque Evêque veut bien lui acorder une EgUfe 
pour cela , mais à condition qu’il n’y fera aucune ordina- 
tion ; il pourra iculcmcnt confirmer les Ncophites , ofrir 
avant les Prêtres &: bénir fon peuple : cela ne lui eft 
acordc & permis que dans l’Eglife qu’on lui aura donnc'c, 
Sz toute autre fonâion Epifcopale lui eft interdite là ou 
alicurs , née nf^udm iffi quicquam de EfifrefâUbus effeiis 
fitre liceeu. ^ 

Voila juftement l’explication des Canons d’ André te 
d’Antioche. Ce que ces deux derniers défendent en parti- 
culier aux Coréveques de l’ordination des Prêtres te des 
Diacres , celui de Riez le défend en general à Armentarius 
en lui interdifanr toute ordination te toute fonéUon Pontiâ- 
cale hors la confirmation mais comme celui de Riez parle 
d’un Coreveque qui avoit reccu l’impofition des mains pour 
l'Epifcopat , te qui en avoit fait les fondions deux ans du- 
rant , ceux d’Ancirc te d’Antioche parlent ainfi des Corevê- 
ques qui avoient etc ordonnez pour l’Epifcopat , ut Epif- 
cûpierdinMt fitnt, dit Denis le Petit, dans ion explication 
ajoutée au Canon , <]ui impofitionem mtnuum Epifeeperum scce- 
petunf , comme dit le Canon meme. 

Nous trouvons meme dans cette explication l’ocafîon qui 
donna lieu au Canon , te d’où vient que ces Coréveques 
s’avifoient d’entreprendre défaire des fondions Epifcopales; 
ce n’eft pas , comme s’imagine Beveregius , que tous les Co-, 
révéques fufTent Evêques , mais c’eft ^u’il y en avoit qui 
l'avoient été , te qui n’avoient etc faits Corevéques que pat 
quelque rencontre , (bit par Sentence Sinodale te en puni- 
tion de quelque fiute confîdcrable , ou parce qu’aïant c'té 
ordonnez pour un Evêché , le peuple ne les avoit pas voulu 
tcccvoir. Ainfi étant Evêques fans emploi , ils aimoient 
mieux prendre l’emploi de Corevêque que de ne rien faire 
te mourir de faim. En ce tcms-là il s’en étoit trouve d’in- 
quiets , te d’entreprenans qui peut-être fous le prétexte de 
lancceflité où la pcrfccution avoit réduit quelques Eglifes, 
à la favs.ur des troubles avoient entrepris de faire toutes les 
fondions Epifcopalcs > c’eft- ce que les Conciles ne purent 

foufrir ; 
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fcalirir : p»ce que c’eut e'té plulieuts Evêques dans un même 
Diocelc , contre l’ordre de l’Eglife. 

Il y a meme un petit mot dans le Canon d’Antioche que 
les yerfions ont néglige d’exprimer , & qui me paroît nean- 
moins donner ,our au Canon meme , EtUm fi impafi. 
UontmEptfcop,rHm Mcyerint ù ^ 

Mf efio, fit ifafit^i, marque une chofe dont on 
n cft pas affûte, qu on ne veut pas , & qu’il n’cft pas ne'ccffai- 
rc d exammet , Etumfi minus impofitionem tfie EpiCcoporum 
quandmême ils auroient , fi vous voul«, receu 
Iimpofition des mains pour l’Epifcopat. Ce qui fait voit 
qu il ne parle pas de la première & plus naturelle efpecc de 
Coreveques , inais de ceux qui fc trouvoient dans cette 
place après avoir etc ordonnez pour l’Epifcopat ; & il dccla^ 
rcquilsne^uvcnt fc prévaloir de leur prétendue ordina- 
non pour faire des fonaions Epifcopales . n’aïant point 
d autre place que celle des Coreveques moJumfuum igmf- 
CMt , dit-il à ces gens-li , qu’ijs Ce touvlenncnt qu’ils ne font 
que Coreveques. ’ 

tirée de nôtre Canon, qui 

deTpré,^?r/“ ftÇon au deffous 

des Pretres de la ville principale & Catedralc , Cerepifeopi 

non lucre Presbytères vel Diaconos ordimre , fed née PrlLerU 

civUitu. Cela n cft pas meme permis aux Prêtres de Ik ville 

cela a tout 1 air d’un argument , i mijori ni minus : les Cote- 

ycques ne peuvent conférer les ordres majeurs; comment le 

^tar-ib . les Prêtées même de I. ville ne lé peuv^p!^ 

4 . ^ Concile de Néocefarée Can. 13. ou 14. dit que les 
Corêveqnes font |nftimeer„rle modèle des feptante’oici! 
pies , id exemplum fieptsugtnu. Cela peut-il être dit des Evê- 
ques qui font les fucccffcurs des Apôtres comme les Çurez 
Prêtres , le font des 7a. Le Concile ne nous pouvoit pas 
feire mieux connoitre que les Corévêques font du rang des 
Pretres que par cette comparaifon. Cependant Bcverceius 
prétend trouver dans ce même Canon une preuve pourfon 
opinion, fous prétexte que les Corévêques y font apcllez par 
les Evêques , , eomminijlri ; voici le Canon; 
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CorepifcoPi ver'o fu«t /juidem i» exfmfltm feptUMgintM ; utMem 

^cmmLiflri propter curam pxHptrum cferunl hcH>rMtt. U fauc 
vouloir à toute force trouver des preuves de 1 Epifcopat des 
Corevêques , pour pre'tendrc que ce Canon en contient quel- 
qu’une. Il a deux parties dont la i. contient proprement lewr 
2tat , & leur inftitution , funt in exemplum 70. c’eft à dire des 
Prêtres. La a. contient ce qu’ils ont de fondions pliK que 
Presbiteralcs , & en quoi ils conviennent avec, les Evêques, 
qui cft avoir foin des pauvres : c’eftdans cette foUicitude des 
pauvres qu’ils font colégues des Evêques. Je ne veux pas 
même reftraindre ce foin aux befoins corporels des pauvres, 
ic je croi au contraire qu’il entend par le nom de pauses 
tous les habitans de la Campagne , & qu’il comprend fous 
♦ aaovJ^t , ce foin & ce zélé , les fondions fpirituellcs 
qu’ils faifoient dans leurs Eglifes , qui croît la confirmation • 
qu’ils donnoient : c’eft ainfi que l’entend Rabanus Maurus : 
ordinal fnnt antem Cerepifetpi propter pauptrum cnram,jni inr 
ttriscr viUù conjipnt , ne eù folatium confrmetums deejjet l,e 
Canon d’Antioche leur donne même l’ordination des ordi^ 
mineurs j raaU fout-ll être Evêque pour tout cela ? & n’eft- 
il pas clair au contraire qu’ils ne le font pas , leurs fondions 
e'tknt bornas & limitées ^ cela î d’alicurs combien de fois 
voïons-nous les Evêques apeller les Prêtres leurs Colcgues, 
leurs cooperateurs, leurs coadjuteurs, fans que pour cela 
ils prétendent en faire des Evêques : peut-être qu’Hincmarc 
cxcêlcnt Canonifte avoir les yeux fur ce même mot de eon^ 
mittiftri du Canon de Néoccfarce , quand adrclTant des capi- 
tules ou des inftrudions à fes Archidiacres qui font des efpo- 
ces de Corevêques , les apelle auffi comminijlros , je fuis 
tombé par hazard for cet endroit en écrivant ceci , mais il 
y en a une infinité d autres. _ ^ 

Que fi à ces preuves tirées de l’Eglife Orientale , on ajou-' 
te ce que j’ai de'jampotté du Concile de Riez en Occident » 
c’en fera Ik mon avis alfez pour convaincre un homme raî- 
fonnable , que les Corevêques n’etoient point Evêques. Car 
Armentarius , quoi qu’il eut reçu l’impofition des inains de 
deux Evêques , cft déclare' n’avoir rien de ce qui fait un 
Evêque , favoij ni la prcfcncc de trois Evêques ni le confenr 
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femcnt des comprovinciaux par lettres , ni l’autorité du 
Métropolitain , prorfêu MihU^ntJ Epifeofum faceret tJltmfurM efi. 
On déclare qu’il n’cft point Evêque & qu’on ne veut point 
qu’il le foit ; 6c cependant on le &it Gsreveque , en lui re. 
Cranchant même beaucoup de fondions dont joüiâbit le 
commun des Corcvôques. 

Apres ces preuves où nous avons en méme>tcms répondu 
aux fondemens , de l’opinion contraire , il ne nous relie 
à conclurrc autre choie linon que nôtre ancienne verllon 
a donné la vraie idée des Coreveques , quand elle les a apel- 
,lcz les Vicaires des Evêques, 6c elle nous a en même-tems 
apris le nom qu’on leur donnoit dans l’Occident. Voici les 
paroles : Vicariù Epifeeporam , tfuas Graci Chorepifeopas Meunt , 
H0H lice! Preshyteras vel Diace/tos crdinare , fed nec Presbyterà 
tivitatis , fine Epifeapi pracepta alûjuid amplittt imperarc , vtl fine 
atHûriUfe litteraram eius ta nna (faatjae Praviacii aliqaid agere. 

II ne faut pas neanmoins avoir de ces Vicaires la même 
idée que des Vicaires Generaux d’aujourd’hui, auûi ne Ibnt- 
îls pas apellez Vicaires Généraux, parce qu’ils n’avoient 
toute l’autorité Epifcopalc qu’ont aujourd’hui ceux qui por- 
tent ce nom. Elle ne s’etendoit pas fur tout le Diocclc com- 
me celle des grand Vicaires -, mais Iculement lùr un 
canton de la Campagne, mais elle avoitaullî des fondions 
que n’ont pas les grands Vicaires , puifqu’ils donnoient fou- 
vent la confirmation avec la pcrmilfionde l’Evêque & qu’ils 
conferoient les Ordres au delTous du Diaconat , comme le 
dit cxprclTcmcnc le Concile d’Antioche 6c indiredement ce- 
lui d’ André , qui ne leur dcfcnd que l’ordination des Prêtres 
6c des Diacres, non entièrement, mais fans la permi/Hon 
particulière de l’Evêque-C’cll pourquoi c’ell en vain que l’on 
s’elForcetoit de trouver quelque dignité dans l’Eglifc d’au- 
jourd’hui, qui convienne en toutes chofes avec celle-ci ; 8c 
la comparaifon que l’on en fitit ordinairement avec les 
Doyens Ruraux ou les Vicaires forains , dont S. Charles 
Borromée a parlé dans fes Condles 6c fos regicmens , cil fi 
imparfaire, qu’elle ne peut fervirqu’à donner unefaufie idée 
des Corévêques , au lieu de nous les faire connoitre tels qu’ils 
ctoienc. 

Yy ij 
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Apr^s nôtre ancienne verfion emploïc'e auflî par Ifidore 
Mcrcator , le même nom de Vicaires de l’Evéqae leur a été 
donne dans l’Occident par llîdorc de Seville dans fon livre,- 
de Offeiis Ecclefujlicù , par les Capitulaires de nos Rois,& pat 
Ifaac Evêque de Langrcs , qui difent expreflement que le 
Corevêque , Non ejl Epifeopue fed Vicorius Epifeopi ; & oa 
voit par-là que toute l'autorité du 9. Siècle cft contraire à la 
pretenfion de ceux qui en veulent fiiire des Evêques. 

Au relie il faut avouer que ce Canon ell fort défeéhieux 
dans le Grec que nous avons,& dans la plupart des verfîons. 
Car I. tous les exemplaires Grecs & ceux mêmes de Zonare 

6 de Balzamon , ont , tapto^vTtfoeç au lieu de Presbyterù ; ce 
qui fait un mauvais fens fâifant dire aux PP. du Concile , 
qu’il n’cll pas permis aux Corévêques d’ordonner des Prêtres 
ni des Diacres , ni même des Prêtres de la ville Catcdrale , 
comme fi on pouvoir concevoir que ceux qui n’ont pas le 
pouvoir de faire des Curez de vilages , pufient faire des 
Curez dans la ville. Il faut donc corriger le Grec par le Latia 
de Denis le Petit , & par celui de nôtre ancietme verfion 
qui a peut-être fervi à Denis le Petit. 

Mais ce qui cft fingulicr à nôtre ancienne verfion , c’eft 
qu’elle étend ce Canon plus que le Grec , &c en l’amplifianc 
hii donne un fens bien plus clair } car félon le Grec & les au- 
tres verfions on défend aux Prêtres de la ville d’ordonner des 
Prêtres ni des Diacres fans la pcrmillîon par écrit de l’Evê- 
quc. C’eft une ebofe fi extrordinaire que des Prêtres faflcnc 
d’autres Prêtres même avec permiffion qu’il n’y en a point 
d’exemple que je fâche , quoi que quelques uns fôuticnncnc 
dans la fpeculativc qu’ils le pourroient d.ins une extrême né- 
ccflité & dans des cas Metaphifiques. Il n’y a donc pas 
d’aparence , qu’on fe foit avifé de leur faire cette défenfe n’y 
aïant pas fujet de croire qu’’ils duflent jamais rcntrcprcndrc , 
mais il cft fort raifonnablc de défendre aux Prêtres de la ville, 
qui avoient beaucoup d’autorité , d’en pafTer les bornes en 
&ifant eux mêmes ou en commandant à ceux qui étoienc 
fous eux, des chofes cxrrordinaircs , & qu’il ne leur apar- 
tenoit pas de commander fans un ordre exprez de l’Evêque. 
C’eft ce que dit nôtre Canon j Sed ntt Presbjtem civitntù 
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fi/te Efifctpi prâcepto ^litjnid âmflim imper tre , vel pMt tufâritdte 
litterârum ejus in undijudtfHe Prtvincii aliquii •gtre. Il y a apa- 
rcncc que la dcmicre ligne de ce Canon dans le Grec a été 
omilê dans les copies kn anciennes , &: que le Canon cft 
tronque. Le 9 pt»^vriçfvt même donc nous avons parle' > ne 
me paroir plus une faute , mais au contraire un veflige &c 
une preuve prcfque indubitable de la ligne retranchée dansr 
laquelle il y avoir peut-être deux verbes qui rcpondoienc 
à imperâre Sc à M^ere > &: qui demandoient l’accufatif vftff/Su- 
riefvç i qui fè trouve generalement dans tous les exemplai- 
res imprimez Sc Manuferits anciens Sc nouveaux. Ma con* 
jeéhire fc confirme par rêpitomc des Canons , attribué au 
Pape Adrien , qui abrège ce Canon dans le même fens que 
nôtre ancienne verfion , en ajoutant le verbe agere. chorepif- 
iêpi Presbjtemm vel Diâctnum non erdinent , nec Preshyter tU- 
quiddgÂt in ParochiÀ fine pneepte Epifeopi. Ferrand Diacre de 
Cartage met ce même Canon d’Ancuc d’une maniéré encore 
plus conforme à nôtre verfion , les d^x mots de comman> 
der Sc de faire s’y trouvant. Ft Presbjteri civitatis fine juffi* 
Epificepi , nihil jnbeant , net in unaqHtque parnei» tliquid âgent. 
Enfin le Grec a encore une faute que toutes les verfions La- 
tines corrigent , car il porte aujourd’hui , ce trlcji neaponud y 
in dlienl Parochia^ au lieu qu’ils ont lu , ce uut ^ , in unaquaque-, 
ce qu’il faut afTurcmcnr. 

Cela fufit pour l’explication de nôtre Canon & poiu: en- 
tendre la matière des Coreveques. Je n’entre point dans la 
grande dificulcé qui s’éleva contre eux dans le S. Sc 9. Siècles 
oh on les rabaiffa extrememertt. D’autres l’ont traite fufilan- 
ment, Sc il eft trop éloigne du 4. Siècle où nous fbmmes. 

La manière dont les Canons que j’ai citez en parlent > 
montre affez qu’il y avoir déjà quelque tems qu’ils étoient 
infUtuez ; mais le défaut des pièces aKérieurcs qui font 
pcrics par l’injure du rems , nous oblige dé demeurer dans 
rignorairce de leur origine , & de nous contenter de ce que 
les Auteurs du 4. Siècle Sc des fuivans nous en ont laific. 
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CANON XIII 

pS ms ^Vl ESVM CAKKÏVH 
in Clero conjUtuti diffugiunt* 


ni (jui in Clero Presbyteri funt ér Didctni à" ^ carnibut âbjli^ 
tient, f ItUHtt ens quidemcontingere i & iu ft velnerint continere. 
^od Ji in taninm tas abomintntur , ut nec elera qua cum ets 
cequuntur , exijliment comedenda , tanqmam no» conjentientes 
régula ab erdint cejfare debebunt, 

N (Dus ne voï^s pas trop bien ce qu! a pu donner 
lieu à ce Canon. Il y a fujet de croire qu’il y avoir 
en ce tcms-là quelques Hérétiques qui dogmatU 
foient , que la chair des animaux croit une choie 
dont il n’etoit pas permis de manger , foit qu’ils fiiflcnc 
diciplcs d’Ebion qui condannoit Tulage de la viande , Ibic 
qu’ils le fulTcnt des Manichéens qui la regardoient comme 
une production du mauvais principe, (^oi qu’il en foit , ce 
Canon nous aprend que quelques Prêtres & quelques Dia- 
cres s’abftcnant de manger de la viande , croient devenus 
fufpeCts , de la regarder comme mauvailc en elle meme Sc 
digne d’abomination. 11 y en avoir mdme qui nevouloicnt 
point manger des légumes cuites avec de la viande , & ils 
le rendoient encore plus fufpcCts que les premiers. Le Con- 
cile ordonne là^dc^us que ceux qui voudront s’abltcnir de 
manger de la viande auront la liberté' de s’en abftcnir , mais 
que pour faire voir que ce n’cfl: pas par lùperftîtion ni par un 
Icntimcnt hcrc'tiquc ils la toucheront, monrr.int par-là qu’ils 
ne la regardent point comme quelque choie, d’impur 6C 
d’abominable. Quant à ceux qui faifoient dificultc de man- 
ger des légumes cuites avee de la viande , on les oblige d’en 
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manger à peine d’être crafeez comme dcs-obcïflans à l’or- 
donnancc du Concile , 6c depofez de leur ordre. 

Pourquoi les PP. fc contentent-ils de leur faire toucher la 
viande fans les obliger d’en manger , &: que pour les légu- 
mes on veut qu’ils en mangent ? Je n’en vot point d’autre 
raifon , lînon qu’un homme peut avoir des raifons de ne 
point manger de la viande , foît qu’elle nulle à là fante , 
n aïant pas l’cftomach alTcz bon pour la digerer , ou bien 
parce qu’il eft touche de l’cfprit de pénitence , 6c qu’il a be- 
îbin de mortifier fon corps j mais que celui qui mange bien 
des legumes cuites à part , ne puilfc en manger de cuites 
avec de la viande , c’eft ce qu’on ne conçoit pas. Et quoique 
aujourd’hui l’Eglilc non Iculement Ibufre qu’on s’ablHcnne de 
manger des legumes cuites avec de la viande , mais qu’elle 
le commande même dans les jours où elle ordonne l’abfti- 
nencc de la viande , on jugeoît en ce tems-là qu’il croit plus 
utile de le déclarer contre les erreurs des Manichéens ou dçs 
Ebionites ou d’autres en ulànt dç ces lottes de légumes , que 
de paroîtrclesfàvorîlêr en s’en abficnant. 

Au refte nous avons ici un témoignage bien remarquable 
de la vie pénitente que menoient les EclçfialHqucs du 3. 6c 
4. Siècle î 6c quoi que l’abllincnce de la chair ne leur fut 
pas commandée , puilque le Canon dit , Ji voluerint , il faloit 
neanmoins que ce fut une pratique ordinaire , au moins 
à ceux qui vouloient vivre dans une pîcté particulière. Le 
Canon ne parle que des Prêtres &: des Diacres , c’eft à dire 
de ceux qui faifoient profclGon de continence , & à qui le 
mariage 6c l’ufage du mariage croient défendus ; ce qui fait 
croire que c’etoît à raifon de cette obligation à la continen- 
ce , qu’ils s’abftenoîoit de ce qui pouvoir les échaufer & leur 
faire perdre cette vertu. Nous avons quelque veftige de la 
pénitence particulière du Clergé lùpéricur dans S. Timo- 
ihêe , qui s’abftenoit ordinairement de boire du vin , puif- 
que S. Paul fe crût oblige de lui en ordonner l’ufage à caule 
.de la foiblelTe de Ibn eftomach , modico vino utere propter 
Jlomachum (jr frecjuentes infirmitater. S. Auguftin dans le 50. 
Livre contre Faufie le Manichéen femble nous marquer que 
les Cleics s’abûenoicnt ordinairement de manger de la viaa- 
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de : car comme cet hc'rc'tique lui reprochoit que les Gttoli- 
ques croient du nombre de ceux que l’Apôtre avoit prédits: 
1 . Tlmu. 'Difeedent quidam a fide . . . frehibentes nubere , ubJU/tentet 
i ribis quos Deus creavit ad percipiendum cum gratiarum aEliont ; 
Il Icmble lui repondre en lui difant que , i. il n’y a propre- 
ment que ceux de l’ordre EcléHailiquc & Sacerdotal , qui 
fe croient obligez de s’en abUcnir : Neque enimjujla kac nunc 
vtjira Çtntentta ejl , ut nos qntdem qui fo/um in pUbe Sactrdotdt 
hominum genus cenfeamus A carnibut abjlinere debere , damonio- 
rum doilrinn videamur vobû a(feElateres. 11 cft certain que ce 
grand Saint le pratiquoit lui meme qu’il ne mangeoir que 
des legumes & des herbes , avec lefquelles il ^ilbic quelque- 
fois fervir de la viande à la table pour les hôtes 6c les infir- 
mes : Menfi ufus tjï frugali parci , qun quidem inter elera é" 
legumina etiam carnes aliquando propter hofpites vel quofque in- 
frmiores centinebat ; femper autem vinum habebat érc. Pofhdius 
qui parle ainfi dans la vie de S. Auguflin , ne dit pas qu’il 
mangeât de la viande ni qu’il bût du vin , mais qu’il faifoit 
quelquefois fervir de la viande , à caufe des hôtes 6c des 
infirmes, 6c que pour du vin il y en avoit toujours à fa table , 
pour faire voir aux Manichc'ens, qu’il combactoit fi fbuveat 
par fes écrits 6c fes conférences , qu’il ne le condannoit pas 
comme une chofe mauvaifè. La maniéré de vie que S. Jero- 
me preferir à Nepotien dans la Lettre de vits Clericorum 
qu’il lui a écrite , 6c les raifbns qu’il aporte de la fbbrictc 6C 
de l’abflincncc dans laquelle un Clerc doit vivre , montre 
bien que c’etoit l’efprit des SS. PP. 6c de l’Eglife , 6c que c’eft 
avec une extrême injudice , 6c par une ignorance ou feinte 
ou véritable , que les Hérétiques d’aujourd’hui reprochent 
à l’Eglife Catolique ces fortes d’abflinences ; 6c ils imitent 
en cela les Grecs Schifmatiques qui ont fàlc aux Latins ce 
même reproche , comme BaJzamon en fait foi. Ce Caoonifte 
6c les autres Grecs veulent que l’ordonnance de coucher aux 
viandes , fignihe qu’ils en doivent goûter. 
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CANON XIV^ . 

t>£ REBVS ECCLESIASTICIS 
eo tempore diJhraSiii quo ipfe Ecdtfîét Tfiduantur 
Epifcopis. 

De his tjuJt pertinent »d Ecclefuim , quétcumcfue cum nm effet 
Epifiopns 1 Presbiteri vendidernnt , pUcuit refcijfo contrÂÜn td 
jura Eccleftajiica revocari ; in judicio aulem erit Epifcapi , fi pre- 
tium deheat recipi necne , quia plerumque rerum difiraiiarum 
reditus ampltorem fummam pr» pretia data reddtderit. 

D U R. A N T la vacance du Sî^ge d’une Eglîfc, U 
arrivoit quelquefois que les Economes des biens 
de l’Eglifc , le fcrvanc de l’ocafion , alicnoicnc du 
bien de cccce Eglife en le vendant à ceux qui s’en 
vouloient acommoder. Ce Canon déclare que toutes fortes 
de ces Contrats faits durant la vacance du Siège (cront caiTez, 

& que ce qui aura été vendu fera redonné à l’Egliic ; &c parce 
qu’il arrivoit fouvent que les Prêtres qui vouloient ptc'venic 
l’élcébion &: l’inftalation d’un nouvel Evêque , fe preiToient 
de vendre , &: donnoient le bien de l’Eglilc a fi bon marche' , 
qu’en peu de tems l’acheteur ic rembourçoit de la fomme 
qu’il avoir donnée par le revenu du fonds achète'; le Concile 
laifle au jugement de l’Evêque de rendre ou ne pas rendre le 
prix qui aura été donne à l’Egliic pour l’achat de Ibn 
^ héritage. 

En cela on voit i. le grand foin qu’avoit alors l’Egliic de 
conferver les biens qui lui avoîent été donnez , les regardant 
comme les biens de Jesus-Christ même, & le patri- 
moine de fes membres , qui font les pauvres. C’eft un avet- 
tiifement non feulement pour les Evêques , mais pour tous 
les Supérieurs &: Economes Ecléfiafilqucs , de prendre garde 
/ I. Partie. Z z 
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que le bien EclcTiaftiquc des Communautez &: des EgUfes 
ne fc diffipc, comme en devant rendre compte à Dieu , à qui 

ils ont c'tc donnez. . v . , , 

Z. La grande autorité de l’Eglife qui va meme a invalider 
des Contrats d’achat ôc de vente , a priver les acheteurs de 
la fomme qu’ils avoient donne'e , à faire juftice à 1 Egli^ 
par elle meme fans qu’il paroiffe qu’on ait recours à l’autori- 

ic' fcculicre. .... 

5 . Il paroît par ce Canon que l’Eglife avoit des biens qui 
lui croienr propres ôc non feulement des meubles , mais des 
immeubles &: des fonds & des héritages. 

4 . Que la principale adminiftration des biens Eclcfiafti- 
ques croit en la main de l’Eveque , 6c que fous lui c ctoient 
les Prêtres qui l’adminiftroient 6c non pas les Diacres ou 
Archidiacres comme dans l’Occident. Il y eut dans la fuiqc 
des Economes d’Otfice comme les Conciles de Gangre^, 
d’Antioche ÔC de Calcédoine nous l’aprcndront ; mais il 
paroît dans le Canon d’Ancirc, que les chofes ctoient encore 
en ce tcms-làdans l’ordre naturel , qui rendoit l’Eveque le 
maître ôc le difpenfatcut univerfcl de fon Diocefo pour le 
fpiritucl ôc pour le temporel , bien entendu qu’il prenoit 
l’avis de fon Clergé pour l’un &: pour l’autre dans les ocafions 
qui étoient un peu importantes : D’oîi vient qu’av^t fon 
decez , les Prêtres , comme nôtre Canon l’infinuë , de- 
meuroient les maîtres de l’adminiUration fpiiituclle ôc tem- 
porelle de l’Eglife vacante : ÔC quand il dit , Presbyteri , il 
parle aparenment de tout le corps des Prêtres , ôc non pas de 
quelques particuliers qui fulfcnt chargez du bien temporel 
de l’Eglife félon Balzamon meme , il enferme tout le Cierge' 
en commun dont les Prêtres étoient les Chefs Icficge vacant; 
mais Balzamon parle félon l’idée que lui donnoit la diciplinc 
de fon tems ou celle des Siècles poftéricius au Concile 
d’Ancite. 

La rigueur qui paroît dans le Canon a l’égard des ache- 
teurs 1 n’cll point injufte : parce que l’intention du Concile 
cft que l’Evêque confldere de bonne foi toutes choies , ÔC 
qu’il indamnUe les parties ; en forte que fi 1 acheteur ne s cft 
point encore rcmbourfc de fon principal} lEglife lui rende 
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j’ulîjul la concurrence de la fomme qu’elle a touchée. Bien 
loin donc d’aculcr l’Eglilc de rigueur , il faut tcconnoîtrc Ibn 
équité, fa bonne foi &c fon indulgence ; car ce contrat 
ctoit abfolument nul étant fait dur.-inc le veuvage de l’Egliic, 
lorfqu’il n’y avoir point d’Eveque , qui feul en ce tems-là 
pouvoir difpolcr des biens Ecléfiaftiques : les Prêtres n’en 
étoient que les dcpoiîtaires &c n’en avoient que l’économat , 
le Itcgc vacant , pour en rendre compte à celui qui fcroic 
élu & lui remettre to8t entre les mains. Or il n’eft pas au 
pouvoir d’un Econome de traiter validcmcnt des biens de 
l’Egliiè i ce contrat étoit donc nul , 6c le Concile le déclare. 
Or c’eft une régie du droit civil , que , d»t ob contrdnnni 
iffegitimum , non hubet aElionem âd repetendum tfuod ddtum ejl. 
Celui qui donne pour un contrat illégitime , nul 6c invali- 
de , n’a point d’aéUon pour répéter en jufticc ce qu’il a don- 
né : c’eroit donc une grande équité ôc une gcncrofitéà l’Egli- 
Ic de ne vouloir pas que l’aclictcur perdit rien , parce que 
peut-être il étoit dans la bonne foi : mais il n’etoit pas jude 
aurtî que l’Eglifé foufrît , 6c que les pauvres fuflent ftuftrcz 
de leur patrimoine qui cil inaliénable. 

Il ne nous refte qu’un mot de critique à dire iùr le , <r« 

, Dimimcum , dont le lcrt le Canon : «sfee rà» 
và tv&tetKÙ , de his qu* pertinent ad Domtnicum ; 
queft-ce proprement , nvetiud» , BominUum ? Un Auteur cé- 
lébré dit que c’dl le fife de l’Eglifc. Je ne difeonviens pas 
qu’on ne puilTe apellcr le fife de l’Eglifc , le Domaine qu’elle 
poflede , 6c on garderoit encore plus de rcflcmblauce fi on 
l’apelloit Domaine qui vient de la même racine que Domini- 
rum. J’avoue encore qu’il s’agit du Domaine 6c du fife , mais 
il cft queftion de (avoir fi Dominicum fignifie le Domaine, 
6c je luis perfijade" qu’il ne le fignifie point , mais qu’il figni- 
fic , l’Eglifc , le Temple ou la maifon de Dieu , à qui ces 
biens 6c ce Domaine apartient. Je veux que dans le Siècle 
des Capitulaires 6c autres poftcricurs on ait emploie ZJtfw/- 
nicuM, pour fignifict.lc Domaine , quoi que rarement, mais 
dans ces premiers Siècles on l’a toujours pris pour la mailbn 
du Seigneur , pour les Temples qui lui (ont confacrez , pour 
les Egfilcs , comme nôtre ancienne Verfion 6c celle de Denis 
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le Petit l’ont traduit , <]H<t pertinent ad Ecclefiam. Le Concile 
de Laodiccc , Can. i8. défendant de faire des feftins dans 
les Eglifes 1 fc fert de ce mot , li cr toÏç Kv&tnaitt , » or 
toT{ ayais-àf OT/eî» ; *^upd non oportet in Dominicû 

•vel Eccleftü agipaf facere. Nôtre ancienne verfion s’eft fcrvic 
de ce mot Dominicû , Denis le Petit traduit , Domiciliû Di- 
vinû , peut-être avoir il mis Dominicû , & qu’un Copide 
ignorant l'aura corrige' mal à propos , c'eft toujours le même 
fens. Eufebe s’cflfcrvidc dans la meme fignifica> 

tion , L. 9. Hift. c. 4 où il raportc la violence qu’un Ma- 
giftrat Païen exerça fur des femmes publiques pour leur faire 
confefTcr qu’elles avoient été Chrc'tiennes, & qu’elles avoienc 
commis des aêkions infâmes memes dans les Eglifes , cr au- 
tan riToît «fretaxolç , au Chapitre 10. du même livre dans la 
conflitution meme des Empereurs Païens en faveur des 
Chrétiens, Sed cr Dominica fua ipfts injlaurare conceditur^ 
S KveÀCtKci djfi S èiKtlcc. 

Les Latins fe font fervis auffi fbuvent du mot , Domini- 
tum. S. Cipricn > de oper. Se Elcem. In Dominicum fine facri- ' 
ficio venû. S. Hilaire L. i. ad Confiant. E Dominico ad Pala- 
tium veniunt. Dans Rufin Hift. L. a. c. j, Sarge fecjuere me ad 
Dominicum. S. Jerome dans fa Chronique. In Antiochia Do- 
minicum ejuod vocatur aureum adificari captum. Et enfuite .• An- 
tiochia Dominicum aureum confecratur. Il y a lui grand nombre 
d’autres témoignages que l’on peut trouver dans ces livres 1 
je me contente d’en raporter encore un d’Eufebe , Se l’autre 
Latin qui nous aprennent l’origine de ce mot. Eufebe dans 
le Panegirique qu’il a fait de Conftantin fur la fin. Il dit que 
cet Empereur éleva un grand nombre d’Eglifes Se d’Oratoi- 
rcs à l’honneur de Dieu comme autant de trophées de la 
viûoirc qu’il venoit de remporter de l’Idolâtrie, yuui- 

Toi'e/* , Se qu’outre cela il conlacra au vrai Se unique Dieu 
les Temples Se les autres lieux qui avoient été coo/âcrez aux 
fiiufTes divinitez , &: que de ce que ces Temples commence!» 
rent à être la maifon du Seigneur Se ù lui apartenir, ils en pri- 
rent même fon nom. Fana at delubra in honorem unitu omnium 
régis ac Domini dedicavit -, unde etiam in Domini vocabulo honor 
rata funt non ab bominibuo , fed ab ipfio omnium Domino , cogno^ 
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mtntum forfita , ah to ^uifpe Domimc* apeÜAntur. e>^ 
yuittanêé'i i^iurrai ray tnaio/MUf. Il vcuc dite <]uc les hom' 
mes qui font bâtir des Temples à la Majefte' de Dieu , don» 
nent ibuvent leur nom â ces Temples , pour marquer que 
c’eft par leur magnificence & leur libcralitd qu’ils ont etc 
bâtis : d’où vient qu’on dit la Bafilique de Conftantin , la 
Bafilique d'Eudoxe , la Bafilique de Faufie icc. Mais pour 
les Temples des Idoles qui ctoient confacrez au vrai Dieu , 
Dieu pour ainfi dire n’en devoir rien aux hommes , c’c'toit 
fa propre conquête , les dcpoiiilles des c'ncrois qu’il avoir 
terraflez , &c le fruit des viftoires qu’il venoit de remporter 
fiir le Démon , qui cedoit aux viâoricux les Temples &c les 
honneurs qu’il avoir ufiirpez fur eux. 

Il Icmblc donc que c’eft depuis la converfion de Conftan- 
tîn &c la paix de rÈglifc , que les Eglifes des Chrétiens ont 
commence d’etre apcllces xvetct )(^ , Dominica ; &c que ce 
n’c'toicnt pas toutes ibrtes de temples, qui avoient au com- 
mencement porté ce nom ; mais ceux qui de temples du 
Démon ctoient devenus les temples de Dieu vivant. Quoi- 
que dans la fuite ils aient etc attribuez indiftérenment à tous 
les lieux où on s’afiembloit pour adorer Dieu , on ne peut 
dire neanmoins cela que de l’Eglife Orientale -, car S. Ci- 
pricn nous aprend qu’avant Conftantin ces lieux s’apelloicnt 
Beminicum , &c les maifons memes particulières où les 
SS. Miftcrcs fecclebroient. C’eft meme de ces miftcrcs qu’fis 
ont etc apellez Dominica i ainfi non Iculcmcnt l’Epoque mais 
encore l’origine de cette dénomination, dans l’Eglife La- 
tine , cft difterenre de celles de l’Eglife Grecque , & elle 
vient de ce que l’on apclloit la célébration des SS. Miftcrcs , 
Beminicam etnam celehrare , en fuivant S. Paul. Depuis pour 
abréger, on a dit, Dominicum celehrare -, Dominicum agere. 
S. Cipricn Ep. 6j. Numcjaid ergo dominicum pojl cœnam cele- 
hrare debemue , ut fie mixtum Calicem frecfuentandü Dominicù 
offeramue ? Dans les Aûes Proconfiilaircs de S. Saturnin Si 
fes Compagnons Martirs , le Proconful , cfitaro -, dit-il, 
mtrum egeris dominicum . . . Egi dominicum , répond ce Mar- 
tir i un de fes Compagnons nommé Félix répondît la même 
chofe , ajoutant ces belles paroles,^-*/! Chrijlianus fint 
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Dominico ejfe pojTtt , ant Domifimm fine ChriJUants ceUhrari f 
an nefcis Sauna , in Dominico Chrtfiianum è" in Chrijliano Do~ 
minitum confiitufam ? S. Auguftin a cité ccs Aûcs , que nous | 

•U. s. avons dons Surius &c dans Bolhndus , c’eft in brcviculo 1 

collât, cum Donatiftis &: poft collât, c. i+. Confitehantar , dit- 
il , Martyres in pafi’tonibus fuis fie colle clam à" Demi nie um egifife. 
Inicnfiblcment le nom de cette adion faintc dl paflcc au lieu 
dans lequel on la cclébroit, &: l’un &: l’autre fc trouve dans 
le paiTage de S. Cipricn que j’ai déjà raporté en partie ( de « 

opère Elccmoiynis ) locuples é" tlives es dr Dominicum J 

celebrare te credis , cjua corbonam omnino non refpicù qua in m 

Dominicum fine Sacrificio vents. ■ 

On peut raporter à toutes ces deux origines ce que dit 7 

S. Jerome fur ces paroles du ch. 6 i. d’Ifaïe : Focabitur tibi no- 
men novum. Nequaquam , dit-il j Vocabiiur lerufalem dr Syon > 
fed nomen novum accipiet , quod ei Dominus impofueril , ( adifi- 
Câbo Ecclefiam meam ) qua vocabulum À Domino derivavit ut di~ 
catur Dominicum. Cela convient à l’origine que donne Eulebe, 

&: à celle des Latins ; fie il femblc meme que ce Pere donne 
ce nom non iculcmcnt au lieu où les fidèles s’aflcmbloicnt , 
nuis même au corps des fidèles &: à toute l’Egliic univcricl- 
le , puifquc c’eft elle qui croit figurée dans Jerufalcm. i 

L’Auteur dont j’ai parle , n’a pas bien pris le iens de ce i 

mot , quand il a cm qu’il fignifioit le fife &c le Domaine de 3 

• lïglilc ; Il s’eft laifle conduire par un guide qui n’e'roit pas h 

trop feur , c’eft Balzamon qui dit que les biens immeubles J 

des Evêques s’apcllcnt d.tns nôtre Canon d'Ancire, Dominica, J 

xuStetKà, ut qua Domino fint dedicata. C’eft ainfi qu’il entend 1 

le premier xc/etaxor du Canon , ea qua pertinent ad Dominicum', | 

mais le iccond , plaçait ta revocare ad Dominicum , il l’expli- J 

que de l’Eglife ou du peuple du Seigneur : ea jufferunt revo- 1 

care ad Dominicum , id efi, Domini populum. 11 n’y a nulle j 

aparence que ce mot fe prenne en deux iens difFcrens dans fl 

ce Canon , & ce que nous en avons dit paroît plus conforme 1 

à la vérité'. À 

Le nom de Dôme que l’on donne à. quelques Eglîics Catc- ' 

drales , comme à celle d’Avignon & à celle de Milan , peut ^ 

bien venir de Dominicum. " 
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CANON XV 

DE HIS SJV 1 FORNtCANTVE 
irrAtionabiliter , ii ejl qui mijcentur pecoribut , aut 
cum mAfculis poUuuntur. 

î. De hit qui irrathnâbiliter verftti fuut , ftve verfantur., 
quotquot ante viceftmum tnnum taie crime» commiferint , quin-^ 
decim annis exaüis in pcenifentia communionem mereantur aratit^ 
num : deinde quinquennio in hac communione durantes , tune de- 
mum communionis Sacramenta contingant. Difeutiatur autem 
vif a eorum , qualis tempere pænitudimt extiterit , & i‘* miferi- 
tordtam confequentur. i. ^ued fi inexplebiliter his hafere crU 
minibus -, ad agendam pœnitentiam prolixius tempus infumant. 
3. Ottotquot autem peraÛà viginti annorum atate & uxores ha~ 
bentes hoc peccato prelapfi funt , viginti quinque annis ptenitudi- 
nem gerentes in communionem fujcipiantur orationum , in qna 
quinquennio perdurantes tune demum oblationif Sacramenta fufei- 
f iant. 4. ^^d fi qui dr uxores habentes & tranfeendentes quin- 
quagefimum annum aiatis , ila deliquerint , ad exitum viu 
Communionis gratiam confequantur. 

L Es prcinicrcs paroles de ce Canon , qui marquent 
le crime que le Concile punir , font fort équivoques 
&: fort obfcures , & cette oblcuritc vient de la pu- 
deur & de la prudence des Evêques , qui n’ont pas 
voulu expliquer en termes clairs des crimes dont le fculnom 
donne de l’horreur ; &z que d’alieurs il n’eft pas à propos d’a- 
prendre à ceux qui n’en ont encore aucune connoiiTance. Ils 
fc ionr donc contentez de le fervir de cette cxprdfion. Ceux 
qui vivent en bêtes ou qui iê LiilTcnt alcr au pcchc' comme 
des bêtes, «%( im qui irratienabiliterverfatifunt. 
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Il fcmblc que le Icns le plus naturel &c qui convient mieux 
au mot Grec d>sywij(sn , eft de l’expliquer delà be(Ualitc« 
cBtre cum hefiiU , à.^y>t(. S. Bafîlc qui avoir vu fans doute le 
Canon d’ André , fe fert de ce mot quand il impofe au pcebé 
de bcftialitc une pc'nitcnce Canonique , tjui in brutorum con- 
euhifn fusm impieUtem profiteatur , l h’à^éy>tç ^ ia* iSr ùn~ 
ctvo# c^cty>pitù>t i Une vieille vetfion qu’a donnc'e Monlieur 
Juftcl & celle dont fe fervoit Martin de Bragues l’expliquent 
uniquement de ce pèche , &c toutes les autres y donnent auflî 
ce fens , quoi qu’ils en propofcnc d’autres avee celui-là. De 
his,dit cette vieille Verfion,^/»/' in animalihus ut animalùfracef- 
cunt. Fracefeere eft un vieux mot d’où vient celui dont on le 
fert en François , les anguilles fraient avec les ferpens. Le 
titre que nous avons lu à la tête de la verfion de Denis le 
Petit , donne ces deux Icns , tjui mifeenrur pecoribus au! cum 
mafculù poÜHuntur. Nôtre ancienne verfion l’explique auflî 
avec Ifidore Mcrcator , du pêche d’incefte. Si tfui mare fe- 
corum cum propinquo fenguine commixti funt. Il y a fujet de croi- 
re que le Concile a voulu en c'fct comprendre tous ces cri- 
mes, & tous les autres qui font contre la nature , fans s’amu- 
fer à les nommer en particulier. 

S. Paul a cru être oblige de les nommer, parce qu’il fal- 
loir faire connoître aux païens leur brutalité' , &: leur faire 
fentir jufques à quel dérèglement leurs paflîons hontculcs 
les avoient portez, en punition d’avoir rcrenu la vc'ritc capti- 
ve, Se d’avoir contre leur lumière adoré les créatures au lieu 
du Créateur. 

S. Pierre z. Ep. ch. z. v. iz. en parle plus fobrement, Su 

TOI t/lt ùi( tt^ya^ua t* ri! (pflogjî ctuTa» KctTÙ^apncmrTaïf 

comme des animaux fans railbn qui ne fuivenr que le mou- 
vement de la nature , ils périront dans les infamies où ils le 
plongent. Voila le pe'che', voïons 'en la pcnitence. 

Le Canon diftinguc ces pc'chcurs en trois efpcccs differen- 
tes. La I. eft de ceux qui ont commis ces crimes dans leur 
jeunefle au delfous de vingt ans , &: n’eftant point encore ma- 
riez à ceux-là , 15. années de la pénitence humiliante Se lî- 
boriculc,&: feparez des prières du facrifice. Apres quinze ans , 
on leur permet d’alcr à la MelTc , mais fans y communier , 

le 
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le contentant de la communion des prières , apres aroir de- 
meure' cinq ans en cet crac on les admet à l’oblation &: à la 
communion , néanmoins on laifle à la liberté de l’Evêque de 
leur acotder quelque indulgence , fi apres avoir bien éxami< 
né leur vie & leur conduite il juge qu’ils la méritent. 

La 2. efpecc cft de ceux qui ont péché depuis l’àge de 
vingt ans jufqu’à cinquante , &: qui avoient une femme , &C 
étoient mariez. A ceux-là trente ans de pénitence durant les 
2^. premières années , ils ne participent ni aux prières ni au 
Sacrifice , & font aflujettis à une pénitence très-pénible fie 
trcs-ignomlnieufc , après z^. ans on leur permet d’aller à la 
Méfie > d’afilftcr au facrifice , & aux prières , mais fans j 
communier , ce qu’ils n’ont permifiion de faire qu’aprés être 
demeurez cinq ans en ce dégré de confifiance. 

La 5. efpecc eft de ceux qui étant mariez , & aïant une 
femme font tombez dans ces crimes dépuis l’âge de 50. ans. 
Toute la grâce que l’on fait à ces pécheurs > ell de leur acor- 
der la communion au lit de la mort. 

Cette première efpecc qui eft celle des jeunes gens , eft 
encore foudivifoc entre ceux qui font feulement tombez 
quelquefois , ou y ont été fujets durant quelque cfpacc de 
tems ; &c ceux-là font fujets à cette pénitence de lo. années : 
&: ceux qui fc font tellement abandonnez à ces plaifirs bru- 
taux , qu’ils en ont été infàtiabics. inexplehiliter his in- 
hafert criminihns , comme tourne Denis le Petit, 01 «/Il 
KOfVf , jufqu’à s’en fouler , c’efi ainfi que porte le Grec 
ordinaire Sc les verfions de Denis fc Petit, iaexplebiliter , 
celle de Juftcl , (i incejfanler perfeveraverinl ; nôtre ancienne , 
^ui perfeveranUr /tbajifrerint hoc crimine. Deux Mcficls Grecs 
que cite Beveregius au lieu de , lifent xtttovfyaf : 

Et Gcnticn Hcrvci doit avoir leu ainfi dans le Grec du 
Mcflcl de Monficur du Tillcr , fur lequel il a travaillé , puis 
qu’il traduit , , é" maligne , félon ces Meflcls &: félon 

cette verfion le Canon diflingucroit dans ces jeunes gens les 
péchez commis par foiblcfic , par ocalîon , par mauvaifo 
compagnie d’avec ceux qu’ils auront commis par pure mé- 
chanceté, par une corruption toute volontaire , par des dé- 
bauchés préméditées i mais cela n’cft pas fi commun dans 
1 1 . ? ortie, A A a 
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les jeunes gens, & il n’y a pas d’aparcncc que le Concile mît 
une fi grande difêrcnce pour la pc'nitcncc , qu’il veuille qu’el- 
le foit de plus de vingt ans , ôc qu’il la laific à la dilcretion 
des Evêques ; peut-être, fi on vouloir s’arrêter à retxovpyiwçy 
que ce mot feroit plutôt pris pour ceux qui emploient les 
maléfices , les poifons , les meurtres & les autres crimes 
pour parvenir à leurs brutalitcz : car zecfovpyoj fignifie tout 
cela. Ceux qui croient crucifiez avec nôtre Seigneur , font 
apellez ainfi. 11 fignifie auflî mtleficus. Or comme fans dou- 
tes ces brutalitcz acompagnées de ces circonftanccs, méri- 
tent une bien plus grande pénitence, & que ne marquant ces 
crimes qu’en gros , il ne pouvoir pas déterminer la peine en 
particulier ; il fc contente de dire que leur pénitence icra 
plus longue. Mais comme il ne marque cela qu’en parlant 
des jeunes gens qui ne font pas en état de ic porter à ces erj- 
mes pour leurs plaifirs , &: qu’d n’en parle point à l’égard des 
autres cfpcces , il vaut mieux s’en tenir à j^xc/ie»{ juiqu’à s’en 
fouler & de perfeverer dans ce crime. 

Ces pénitences paroîtront fans doute bien rudes & bien 
feveres , mais nous devons préfumer que des Evêques fore 
figes ne l’auront fait que pour de grandes raifons. 11 étoic 
queftion , apres une longue perfécution , de rétablir les 
mœurs des Chrétiens , que l’état de l’Eglifc avoit rendus 
maîtres de leurs avions , les Evêques n’étant pas en état de 
faire valoir les régies de la dicipline ni de punir les pé- 
cheurs , outre que ceux qui avoient une fois perdu le fondc- 
" ment de la foi , ne fc mettoienr gucrcs en peine ordinaire- 
ment de s’épargner pour les autres crimes ; la neceflité qui 
conduifbit ces Prélats étant cefTée , les peines auffi diminuc- 
ir tent , & nous voïons que S. Bafilc dans la Lettre Canoni- 
•j. J», que à Amphiloche , impofe généralement à tous ceux qui 

étoient coupables des crimes de la bcftialitc &: de la Sodo- 
mie , feulement quinze ans de pénitence. Je ne dis pas quinze 
ans de la pénitence laborieufe & humiliante , mais quinze 
ans en tout , quatre ans dans le dégré des plcurans , cinq 
dans celui des Catecumenes ou écoutans , quatre dans la 
fubftration ou pénitence d’humiliation &: d'œuvres pénibles, 
iL deux dans la confillcncc ou conununion feulement des 
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prîcres : apres quoi on les admettoit à la communion : Dans 
les Canons dcTEglife d’Angleterre faits fous le Roi Edgar, 
dans le dixiéme Siècle , c’eft proprement un Livre peniten- 
tiel , Can. 37. Il luit en quelque maniéré nôtre Canon d’An- 
cire autant que le Siècle le pourroit foufrir. Si quis , dit-il , 
cum befiiâ coeat je junet quindecim annos , fcilicet û^Îo fane ér 
aquâ,dr i» feptem reliquU très quAdrageftmas quolibet anno, diebus 
etiam Mercurij (jr Feneris , ufque dum vixerit (jr defleat feruper 
iniquitatem fuam. Et au Canon 16. il parle en particulier des 
jeunes gens de xo. ans : Si quls xo. unnos naîus fe cum bejlié 
coinquinaverit vel mafculus cum mafeulo, je junet annos quinde^ 
dm , (jr fi uxorem habeat fueritque ipfe quadraginta annorum ata- 
fis (jr taie quid fecerit, abfiineat jam (jr je junet totius vit a fpatio , 
nec prafumat donec moriturus fit Corpus Domini fufeipere j juve- 
nis dr infipiens acriterfiagedabuntur, qui fimile quidpiam perpe- 
traverint. 

Il nous refte à faire quelques reflexions fur cette diciplinc 
des Pcrcs d’Ancire ; & premièrement leur retenue dans l’ex- 
prcfllon de ces crimes infâmes enfeigiie à ne nommer ces 
fortes de crimes que dans la néceflité , que pour s’inftruirc 
des remedes ou de la conduite qu’on doit garder à l’egard 
des pc'cheurs , & fur tout à interroger les jeunes gens , les 
perfonnes de l’autre fexe &: tous ceux qu’on juge ne connoî- 
tre pas encore ces péchez qu’avec une extrême circonfpe- 
éHon , & de telle manière que (bus prétexte de découvrir 
un crime caché on ne leur fafle pas connoître ceux qui leur 
croient inconnus. Les Pères ne parlent ordinairement de ces 
péchez abominables que par des termes généraux , de forni- 
cation , d’adultercs , d’incefte , & de péchez contre la natu- 
re &: la raifon. Ce détail de toutes les circonftances qui ont 
coutume d’acompagner ces abominations , &: dans la recher- 
che defquelles quelques Confefleurs font confifter toute 
réxacUtude de la confeffion de leurs pénitens & de leur pro- 
pre conduite à leur égard , eft une chofe inconnue à l’anti- 
quité , elle eft la plus part du temps inutile a la confeflîon , 
fbuvent dangereufe pour les Confefleurs , c’eft quelque fois 
un nouveau piège pour les pénitens fii toujours une grande 
irrevcrcnce pour le Sacrement dans lequel on doit toujours 
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garder une tnoddlic , une pudeur & une retenue éxtréme ^ 
aulTi bien dans les paroles que dans les aâions y mais conw 
bien certe retenue , cette pudeur de ces anciens Evêques 
condamnc-t'cllc la conduite de quelques Auteurs rcccns , quî 
ont mis au jour des volumes immenfes , qui dévoient être 
condannez à des ténèbres éternelles , parce qu’on y lit fans 
honte & fans pudeur toutes les quellions les plus fales & les 
plus infâmes que la curiofité la plus éfrontéc puilTe inventer. 
Un Auteur a eu raifon de dire : Porttnu ijla funty mo» feripu, 
animorum infidix , non mentium fubjidia , incentive Ubidinum » 
fehoU flaginorttmy non honejltt difeiplinn y non feientU ChriJluMt 
injirumenta. Infelix feientia qux omnts ptrdtre , ptucos jmjort 
nota tji y tjux circa fardes à“ Jierquilinu volvendt tè" revolvend* 
volutatur <jrc. 

Nos anciens Pères , ces prémîers maîtres de l’Eglifc ne 
connoifToient point cette honteufe cxaâitudC} & cet art 
de guérir les crimes en les enfeignanr. Us ne manquoienc 
pas de zélé pour le falut des âmes ; mais leur zélé étoit fage , 
modelée , éclairé & conforme â celui de l’Apôtrc dont ils 
avoient cet enfeignement devant les yeux. Fornicâtio (jr omnU 
fmmunditU nec nominetur in vobis fient decet finnSlos ant tnrpien~ 
do (jrc. Quand la nécelTité d’en parler le rcncontroit , parti 
rejlriüique locuti funt , dit le même Auteur que je viens de 
citer , ut facile ér coaClum fermonem cerneres , é" rerum iftarum 
implacabile quoddam odium atque averfationem , timorem ca- 
fium y ne fie aliifve ittarum afpeÛu é" "velut contrelialione fmda- 
rent , nee tanti fècerunt ancipitem ijiam (jr peruulofam conjuga- 
liunt arc an or um ,fiagitiorunt piaculorumque Jcientiam , maluerunt 
ijla neficiri i paucis , quorum forte interejjèt, quam feiri à plurimis 
ad pefiilentifiima curiofiiatis illecebram y ad cupiditatum fomitemy 
ad publicum dedecus (jrc. 

S. Balîle dans (a Lettre Canonique à Diodore Evêque de 
Tarfe , remarque que Dieu dans l’Ecriture nous a donne 
l’exemple de la retenue qu’on doit garder en parlant de ces 
inEimies ; & il dit que Dieu s’eft contenté- de défendre à fbn 
peuple les crimes qui étoient communs dans l’Egipte d’ôù 
ils fortoient , & dans la terre de Canaan où ils s’aloient éta- 
blir : ^acumque autent olia immuadarum unimi ferturhatiç* 
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»Uf» généra iamoniomm fchola invente iivina fcriptnra , jUentia 
f rat crût , majejlatem fttam tttrpittm rerum nemintbue nolensfoU 
luere , fed gencralihns nominibns immunditiat compltxa eji , fient 
atpojltlns Ptulns dicit. Torni. autem ^c. 

Que fl la majefte , la faintctc &: la pudeur de ces Conciles 
ne leur a pas permis de de'cendre dans cet honteux détail , 
ils n’ont pas ne'gligé d’un autrt côte' celui qui c'toit ncceflairc , 
te où il n’y avoit rien ù craindre : c’eft c<f que nous voïons 
dans l’éxaâitude avec laquelle les Pères diftinguent les dife'- 
rentes circonftances , les péchez , les diverfes qualitez des 
perfonnes , leur âge, l’habitude &: la longueur de l’habitude 
mettant une grande difc'rcncc entre ceux qui ont pèche avant 
l’âgc de vingt ans , ceux qui ont pcchc depuis cet âge jufqu’â 
cinquante ; & ceux encqyc qui ont pc'chc depuis : entre 
ceux qui croient mariez te. ceux qui ne l’étoient pas , ceux 
qui n’ont fait que goûter ces plaifirs infâmes , te ceux qui 
s’en font pleinement rafTadez, il cil didcilc de trouver une 
exactitude auflî grande que celle-là , & elle fiiit bien connoî- 
tre que s’ils ne fc font pas cxpliquc's plus clairement ni plus 
diftinClcmcnt fur les autres chofes , ce n’cft ni faute d’aplica- 
tion ni faute de lumière i mais par une conduite de fagclTc 
de prudence. Mais il faut fur tout remarquer cette difcrcncc 
d’âges , que l’on remarque moins ordinairement ; c’eft avec 
grande jufticc qu’on leur ordonne une plus rigoureufê péni- 
tence , car il y a en cTct bien de la difcrcncc entre un jeune 
homme qui pcchc dans un â^e où il manque de lumière , te 
de conduite, où on cft entraîné Sefeduit plus facilement par 
les mauvailcs compagnies , où on n’a aucune expérience , où 
le fang bout dans les veines , où l’ardeur de la concupifccncc 
eft plus violente , te ou cependant on n’a point encore dans 
un mariage honnête le remede de la concupifccncc ; te un 
homme de'ja âge , qui n’cft plus emporte par les bouillions de 
la jeunefte , qui a une femme à qui il doit la fidélité, te en 
qui il a un remede à fa cupidité. 

Ilfaüt remarquer en-troiziéme lieu » que le Canon permet 
aux Evêques d’ufer dc<quclque indulgence envers les pcrfbn- 
ncs qui auront pécHP’Sf 2.0. ans te au deffous , mais non point 
9UX autres , & encore veut-il qu’on examine , avec grand 
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foin , la manière dont ils fc font comportez durant le temf 
de leur pc'nitcnce. Cela doit fetvir dans le tribunal de la 
pénitence , 8c fait connoître qu’on doit avoir egard à la foi- 
blclTc de cet âge pour l’impofition de la pénitence : ces pé- 
chez n’e'tant pas fi libres dans les jeunes gens , à caufe de la 
violence de la paflion , de leur peu de lumière & de capaci- 
té' à faire les reflexions que 'd'autres peuvent faire dans 
un âge plus avance , plus c'clairé & moins agite. 

4 . On doit juger par la rigueur &: la longueur de la péni- 
tence , qu’on ordonne à ces impudiques , de l’énormité de 
ce crime , quelques uns étant condannez à demeurer jufqucs 
à trente années dans cette pénitence , privez des Sacrcmcns 
ic traitez comme des excommuniez. 

J. Nous voïons encore combien on avoit égard aux habi- 
tudes , fi inexpUbilirer hù hxfcre crimifiibus , &c qu’on croïoic 
qu’il n’étoit pas moins de la prudence de fufpendre plus ou 
moins la grâce de la reconciliarion 8c de la Communion , 
â proportion de la durée 8c des autres circonftances du pé- 
ché J qu’il cft de la juftice de proporrionner la pénircncc 
aux crimes dont on eft coupable. Mais il feroit inutile de 
s’arrêter beaucoup à cette rcfléxion , n’y aïant rien dans tous 
les Canons 8c dans toute l’antiquité qui nous foit mis plus 
fouvent devant les yeux , que cette ncceflîté de diferer l’ab- 
folution pour les péchez d’habitude. Ce n’eft pas que ce (bit 
par cette icule raiibn , qu’on l’ait diferéc autrefois, puifqu’il 
paroît parce Canon meme , qu’on fufpcndoit la réconcilia- 
tion 8c la communion durant zo. ans pour le crime, ou d’in- 
cefte , ou de Sodomie , ou de bcfthilité commis une feule 
fois , 8c non point par habitude. C’étoit donc auflî pour 
éprouver fi le pécheur étoit véritablement converti , c’étoit 
pour lui faire fatisiâire par cerre humiliation h la juftice de 
Dieu ; c’étoit pour lui faire connoître &: (entir ibn péchés 
la grandeur des biens dont il s’etoit prive en le commettant, 
pour le purifier &: le préparer à en mieux uicr â l’avenir , 8C 
à ne ic pas expolcr à en être privé une fécondé fois. 

Nous voïons par les dernières paroles du Canon qu’on 
fufpendoit quelques fois la Communion jufqu’â la mort.Jeuc 
m’arrêterai pas à examiner ici ce que le Concile entend par 
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Ja Communion totfouct , fi c’cft feulement l’ablblution , ou 
£ c’eft l’Euchariftic ; c’eft ce que le Concile de Niccc apellc 
aufii & Communion & Viatique dans le 13. Canon , où il efl: 
dit , De hà qui vitâ excedunt , vêtus Canoaic* lex nunc que- 
que fervetur, ut fi quis e vit* excedut ultime à" uecejfitrit vistico 
miuirnè privetur. En pariant de ce Canon de Nice'c nous 
avons pris le parti de l’expliquer de l’Euchariftie , quoique 
le Pere Morin , Monfieur de Laubepinc , le Pe're Lupus & 
d’autres l’expliquent de l’abfolution feulement ; la Loi 
ancienne &c Canonique dont parle le Canon de Nicce ne 
peut pas être celui-ci d’Ancire ; il n’c'toit pas aflez long- tems 
avant celui là , pour être ancien à fon égard ; & il eft plus 
problable que cela s’entend d’une coutume immémoriale 
dans l’Eglife qui vouloir qu’oo ne refùfât jamais à l’heure de 
la mort la grâce de la réconciliation. Nôtre Canon en cft 
une preuve, car il n’y a guercs de péchez plus énormes Sc 
à qui on ait impofe de plus rigoureufes pénitences qu’à ceux 
dont parle nôtre Canon ; Se neanmoins il ne veut point qu’on 
laific mourir fans la Communion ceux mêmes qu’elle traite 
avec plus de rigueur , &: qui s’etoient abandonnez à ces 
peines apres l’âge de 30. ans. 

Enfin ce Canon nous fait connoître combien font opofez 
à l’efprit de l’Eglife certains rclâchemcns des Auteurs moder- 
nes, comme ce que dit l’un d’eux ( ces deux propofitions font 
cond.innces par Innocent XI. ) qu’un pénitent étant même 
interroge par fon Confcficur n’cft pas obligé de lui avouer 
que le péché dont il fc confelTc cft un péché d’habitude, au- 
quel il a acoutume de tomber fouvent , qu’on ne lui doit 
point fufpcndre l’abfolution quoiqu’il n’y ait aucune aparen- 
cc d’amendement , qu’on ne la doit pas même rcfùfcr à un 
Edefiaftique qui a commis le crime de Sodomie , ni l’obli- 
ger de quiter fa dignité ou fon bénéfice s’il en a : cette autre 
propofition condamnée par le Pape Alexandre VII. y cft 
auflS condamnée, que la moleflc > la Sodomie , Sc la beftia- 
lité font des péchez de même cfpecc ; c’eft pourquoi il fufit , 
ajoutent ceux qui l’expliquent , quand on s’en confeiTe de 
dire que l’on a commis une pollution. 
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ÎDB HIS £IV1 JA/ PECVDES VEt 
in mafculos , Mtt olim foüuti funt ont ha£lenut hoc 
'pith tabtfcunt. 

Tes qui irrutienubiliter viieerunt , & lepri, injuJH crimhh 
«lies felluerunt , prjtcepil fiHÜu Synedsss inttr tes erure qui ffirit» 
fmditentur immunde. 

C E Canon cft une fuite du précèdent , 8c il en fait 
meme partie dans plulieurs vcrfions , comme dans , 
la verfion ancienne du premier Code Romain. Il 
a toujours été regardé comme tres-dificile , & on 
dit que feu Monûeur de Marca avoit &îc une difTertatîoa 
pour l'expliquer. 

Nous avons déjà dit ce que nous avions à dire fur la pre- 
mière didculté du Canon contenue dans ces paroles : Ses 
qui irrationabiliter vixeruut , ce que Denis le Petit explique 
dans fon titre de la Sodomie , & beftîalité. 

Ce qu’il ajoûte : Et lepra iujujli criminis altos pollueruHl , eft 
obfcur i car pourquoi ce crime eft-il apcllc injufte , plutôt 
qu’un autre ; il y a bien de l’aparcnce qu’au lieu à'istjujli , il 
faut lire inufii, en forte qu’au lieu d’un aà]eOL\i de criminis on 
en fàfTc un participe , lepra inufii criminis altos polluerunt, c’eft 
à dire qu’apres s’etre laifTé corrompre par ce crime , ils ont 
aufli porré les autres à le commettre : ou plutôt cela s’entend 
des maladies honteufes que l’on contraÂc par ces fortes de 
péchez, & ils les ont apÔHées lepre , foit en étendant la figni- 
ücation de ce mot à une maladie qui y avoit raport, ou par- 
ce qu’en éfet, félon le fentiment de quelques uns, la maladie 
honteufe d’aujourd’hui , n’eft autre chofe que la Icprc des 
‘ anciens. 
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anciens. Le Grec porte , d*.eyt9rMfjtiycv5 KiTifWi orntJ ira A«- 
•po<r<Æç, qui leproji funt vcl fuernnt. Il femblc que les Inter- 
prêtes aient pris ce verbe dans un (èns aûif , rendre lépreux 
par contagion , au lieu qu’il lignifie le devenir, nôtre ancien- 
ne verfion l’a prife dans ce fens auffi bien que Denis le Petit : 
Eûfdem attUm fané non folnm Uprofos crimint hujufcemodi 
fabes , fed aüos ijlo fuo morho , repUntes. La vieille tradudîon 
qu’a donnée Monfieur Juftel , a pris ce verbe dans le fens 
pafTif. De hù qui in ânimdihus , ut animalia fracefeunt , vel in 
mafculù leprofi efficiuntur. Ce fens cft plus naturel , mais l’au- 
tre y eft plus raifonnablcment ajoute , & fait connoître 
qu’une des raifbns que le Concile avoit de punir par une ré- 
paration plus grande ces lepreux ou ceux qui avoient con- 
trafté quelque autre maladie honteufe par leurs deborde- 
mens , croît la crainte qu’on avoit qu’ils n’infcélaflcnt les 
pcnitcns , & ne leur communicaffent leur mal , fi on leur 
permettoit d’etre avec eux. 

Le Concile donc ordonne à ces lépreux , inter eo s ordre qui 
fpiritu periclitantur immundo , porte la verfion de Denis le 
Petit : le Grec porte , revs j C’eft où cft 

la dificultc , > lignifie , hieme vel tempejlate jaSlor ^ 

vexor-i d’où vient que Genticn Herveta traduit, inter Hie-^ 
Tnantes i mais cela ne nous éclaircit pas davantage la dificul- 
tc. Zonare grand Canonîftc Grec répond en un mot qu’il ne 
fçaitcc que c’eft que ces > & il ne peut croire que 

ce (bit ceux qui font pofledez &c agitez de l’cfjirit malin , 
que l’on apcllc energumenes ou Démoniaques. C’eft néan- 
moins le fens de la plufpart des verfions de Denis le Petit , 
de Martin de Braguc , de Ferrand Diacre , d’Ifidore Meica- 
tor , de l’cpitomc du Pape Adrien &: fiir tout de nôtre an- 
cienne verfion du Code Romain. PUcuit , dit- elle , inter eos 
ordre , qui tempejlate ja6lantur qui à nohis energumeni apettantur. 
Le Père Morin avoue que fi l’on veut fuivre l’explication la 
plus autorifee , il faut s’en tenir à celle-ci , à caufo de tou- 
tes €cs anciennes verfions qui rendent témoignage que les 
Eglifcs de prcfquetout le monde , où elles éroienten ufage , 
ont pris dans ce fons cette parole du Canon. Zfonarc ne peut 
donner les mains à cette explication , 11 fomblc en éfêc 
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qu’il jr a eu de la dificultc' ; car pourquoi ces Peres anrolcnt- 
ils choifi une foçon de parler fi extrordinaire , fi équivoque 
pour exprimer un genre d’hommes qui croient aflez connus , 
fie qui avoient un nom fort commun fie entendu de tout le 
inonde. D’ailleurs il cft certain que les Energumcncs prioienc 
dans l’cnccintc de l’Eglife entre les pénitens qui ctoicnt de» 
vaut eux , fie les Catccumencs qui étoient derrière ■; Or il 
(êmblc que l’intention des PP. du Concile eft d’cnvoïcr 
les lépreux au dc'gré le plus humilianr> le plus fiparé , fie le 
plus éloigne' du Santuairc , ce qu’ils ne feroient pas s’ils le& 
plaçoient avec les Energumcncs , qui avoient au defibus fie 
derrière eux les Catc'cumcnes. Par la même raiibn , l’expli- 
cation de Balzamon n'efi pas recevable, quand il explique 
du degré des Catccumencs ou des ccoutans. 

Le P. Morin croit que ce n’dl autre choie que le dégrc des 
pleurs , c’eft à dire de ceux qui aïant etc reçus à faire péni- 
tence , ctoicnr obligez de demeurer deux , trois , fie quatre 
années hors l’enceinte de l’Eglifc où ils gcmÜToient , fc jcttanc 
aux piez des fidèles qui entroient pour les conjurer d’être 
leurs intcrceflcurs , fie d’obtenir pour eux la grâce d’être 
tenus au nombre de ceux qui écoutoicnr au moins la pa- 
role , de Dieu. Tertulien décrit admirablement bien 
ce dégré , qui s’acomplifibit hors l’Egliic , mais néanmoins 
ibus un toit ou un porche fcmblable à ceux que nous 
votons encore , principalement aux Egliies de village. 
C’eft de ce degré dont il eft dît quelque fois dans les 
Canons , rribM a»»h ejiciantur , tribut annis fwt non récif itn- 
di , ab oratione omnino expe&intur, ferfiild fegregatione ab Ectle- 
ftâ frohtberi. 

. Cette explication du P. Morin paroir bien probable , tC 
en la recevant nous trouvons dans le Concile d’Ancirc tous 
les quatre dégrez de la pénitence publique , dont eclui-ci eft 
le premier , la fubftration , fie la confiftence dans le prece- 
dent fie le Cacécumenat dans pluficurs autres que nous avons 
veus. Les Pères du Concile aïant donc condanné dans le 
Canon précèdent les grands pécheurs dont il y eft parlé, à de- 
meurer dans le 3. dégré de la pénitence des quinze , des 
^ingt , fie des vingt cinq années , comme c’écoic le degré où 
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îl y avoît pius grand nombre de peniten s , quelqu’un rcpr<?- 
iênea que de ces pécheurs qui s’étoîcnt abandonnez à coure • 
forte d’ordures , îl y en avoir qui avoienc contraûé ou la lè- 
pre ou d’autres maladies (cmblables , donc ils infb^oienc les 
autres pénicens , & tous ceux qui ctoienc dans la nef de 
rEglilê. On iè refolut donc de les chalTcr dehors 6c de les 
mettre en grand air , afin que la mauvaife odeur ne pût nuire 
à perfbnne , &c qu’en même cems ils fufTcnt plus humiliez : 
& pour cela on les envoie , dît le P. Morin ^ au porche de 
l’Eglife parmi les pleurans. 

Ce qu’il y a qui pourroic faire dîfîcultc dans cette opîm'on , 
c’eft que le porche ne pouvoir pas être fort ample y que le 
paflage y devant être libre pour les fidèles qui entroicnc ôc 
Îbrroîcnt , les pleurans y ctoient alTcz ferrez *, &c que fi les lé- 
preux cufTcnt été là , ils auroient aufli pu infeder ceux qui 
ontroient & forcoienr , ou ceux qui y écoienc dans le dégrc 
de la pcnîccncc , outre que cette exprefBon , , 

hiemantes , qui tgm^ejlute jlila/ttur > fcmblc marquer qu^ils 
étolenc expofez au vent &: à la pluïe 6c à toutes les injures de 
l’air : ce qui femble ne pas convenir tout à fait à ceux qui 
croient dans le dégrc des pleurans qui ctoient à couvert fbuj 
le porche, 

C’eft ce qui pourroît rendre problable la penfée de Mon- 
ficur de l’Aubepinc Evêque d’Orlcans , qui croit que non 
feulement ces pécheurs lépreux n’étoient pas feulement 
chafTcz de TEglifè , mais encore du porche de l’Eglifc j &c par 
ce moïen qu’ils étoient tout à fait expofez à la pluie 6c aux 
orages de l’air, étant ainfi traités comme des bêtes qu’on ne 
fbufre pas même fous le porche de l’Eglifè. Il croit , dis-je , 
que ceux qui avoîent commis de plus grands crimes &: des 
monftres de péchez , comme parle Tcrtulien, n’avoientpas 
même droit de demeurer fous le porche j mais étoient obli- 
gez de demeurer à l’air i que c’eft cette erpecc de pécheurs 
qu’on apclloit pour cela hiemantes , temfejiaîe jaâati. Il y a un 
endroit dans le Livre eie Pudicitia , de Tertulien j qui favorife 
cette explication. Il parle des plus grands crimes d’impureté , 

& dit que ceux qui les ont commis ne font pas feulement 
chaficz de l’Eglife a mais qu’on ne les foufre pas même fouç 
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le moindre toit qui foie de l’Eglilc. Reli^uM autem UhUirntm £ 

furUs tmpiâs , à" i» corpora cr i» fixus ultra jura uatura , uom ^ 

modo limine , verum etitm emni Ecclefia te3o jubmovemm > tjui* fl 

non fuJti deliUa fedme/ijirt. On ne peut nier que Tcrtulica 9 

ne diftingue clairement deux Ibnes d’cxpulûons , l’une de ^ 

l’Egliic 4 Umine f l’autre de tout toit ah omni Eccltfia teüa : 
que c’etoit l’ufage de l'Eglilc ancienne , car Tcrtulien {cnir 
ble parler de ce qui le pratiquoic dans l’Eglilê , quoi qu’il ait 
écrit cet ouvrage depuis Ton erreur. Certes il n’y a point de < 

pécheurs qui mcritalTcnt mieux d’être traitez ainfi , que ces 
mcchans dont le corps croit tout pourri par les ordures dans 
lefquelles ils avoient croupi tourc leur vie , ic qui dévoient 
être fcparez de tout le monde , comme nous voïons qu’on 
faifoit dans rancicnne Loi à l’égard des Jepreux , &: comme 
on a fait encore en France dans les Siècles fuivans , où tou- 
tes leprofcrics que nous voïons encore aujourd’hui , ont 
etc' bâties. . = 

Le Canon dit qu’ils prieront lâ , mais U ne dit point quand 
cela hnira , & fl enfin on leur fera quelque min:ricordc , fi 
au moins on leur donnera la Communion à la fin de leur vie -, 
il y a bien de l’aparencc qu’on ne la leur rcfiifoit pas en ce mo- 
ment , puifque ce Concile de Nicée , Canon 13. dit expreC. 
fement qu’â cette heure là on oc la doit refùlêr à perfonne > 
le que c’etoit la régie ancienne de l’Eglifc. Nous avons nean- 
moins , dans Martin de 6rague,quelquc choie de plus fc'verc i à 

car en raportant ce Canon > il dit en y ajoutant ; Satramtn- I 

tum ntc i» exita cMfe^uantur , oportet tnim taies iuter derne- I 

ftiafes erdinari ; on pouvoir bien fiiirc alors en Efpagne , ce I 

qu’on fait en France depuis quelques Siècles , où 00 rcfiifë la j 

communion , mais non pas la réconciliation à ceux qui font | 

éxeeutez à mort pour leurs crimes. ] 



i 


t 


DE L •£ G L I S E: 'jii 

e . ' “ 

CANON XVII. 

PE HÏS ^Vl' A1> EPISCOPATV M, 

\ ' , fromoti funt me receftL 

• 

Si éjuis Epifeopi ordinâti funt née recepti ab illâ parochiâ in qui 
fterênt denominâti^ voluerintqne alias occupare parorhias y dr 
*vim prafulibus eartm inferre feditiones adverstts eos excitando , 
hos abjici pUeuh. ^upd fi voluerint in Presbyterij erdine , ubi 
friùs fuerant , ut Presbyteri refdere , non abjiciantur propriâ 
dignitate i fi atstem feditiones comme vent ibidem confit ut ù 
Epife^is Presbyterij quoque talibua auferatur y f unique damna- 
tione notabiles. 

L e cas qui cft propofô dans cc Canon , fupo(c que 
c’étoit une choie auflî commune en ce cems-là, 
qu’elle cft rare aujourd’hui , de voir des Evêques 
ordonnez pour une Eglift & un Dioceft , en être re- 
jettez , & n’y pouvoir être reçus. Il fiiloit que ce cas arrivât 
fbuvent , puisque dans un Concile qui eft afTcmblc pour re- 
médier aux defordres les plus prelTans des Eglift au (brtîr 
d’une perfecution , on s’aplique â faire un reglement pour de 
femblablcs conjonfturcs. 

Quand cc cas arrive dans le Siècle où nous fbmmes , ce 
ne peut guère être que par quelque (édition ou quelque mou- 
vement populaire , ou par la révolte & le caprice d’un Cler- 
gé. Il ne faut pas avoir la même idée des rems dont nous 
parlons \ la liberté que les peuples avoîent de rejetter un 
Evêque qu’on leur vouloir donner, venoit delà liberté de 
l’Eglilc dans le choix de (es Mînilîres & des régies qu’elle 
avoir établies pour leur élcêkion ; & ces régies même avoienc 
été en faveur de la liberté naturelle que les hommes 
ont toujours cvië de fc choifir leurs pafteurs , &■ du droit qu’ih 
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ont de ne donner leur confiance ic leur foumiflion , qu’i ceux 
qu’ils croient la mériter U. n’etre pas capables d’en abufcr: 
ce que je ne pretens dire que de ce qui regarde la religion , 
c’eft pour cela que les Elevions fe fiiilbient publiquement , 
que tout le monde croit reçu à donner Ibn fufrage avec une 
pleine liberté' , Se que c’etoit une maxime inconcevable 
dans le droit Canonique ancien , que celui qui doit régir tout 
un peuple , doit être choifi par tout le peuple , & qu’on ne le 
doit point contraindre de recevoir un Evêque qui ne lui plaie 
pas , ou qu’il n’a point choifi. 

Perpdcem ^ ^uietem Steerdotes (]ui futuri funl, poftaltntur y 
teneatur J'ufcriptio clericorum , heveratcritm ttflimoHium , êriïnU 
confeaifui é" plthis i qui prafitturM tjl emnibus , ah tmmhtu eli- 
gatur . . . Eum Ecclefia Dei Epifeepum -, prxficiat , Metrapalila^ 
nus quem tôt sus civitatis confenfus elegerit : lUe omnibsu prapona^ 
tur quem cleri pUhifque confenfus concorditer poftularet , ita ut fi 
aliam forte perfonam partiurn fe vota diviferint , Metropolitani 
judtcio à alteri praferatur , qui majoribus é fludiis juvatur Qr 
meritis ; tantum ut nuUus invitis é non petentibus erdinetur -, 
( en voici la raifon.) ATe civitas Epifeopum non optatum autcon- 
temnat aut oderil , & fiat minus religiofa quàm convenu , cni 
non Ucuerit habere quem voluiti 

Quand donc il arrivoit que par autorité ou par quelque 
autre rencontre , on n’avoit point confulcc la volonté des peu- 
ples ou du Clergé pour donner un Evêque à une Eglifc , ccc 
Eglifc avoir droit de ne le pas recevoir, C’eft ainû que Pro- 
clus aïant été fait Evêque de Cifique par le Patriarche de 
Conftanrinoplc , qui enflé de la grandeur de fon Siège , & du 
crédit qu’il lui donnoit auprès de l’Empereur, & de la foû- 
milfion que les Evêques avoicne pour lui , à caulê du belbin 
qu’ils avoient de lui pour avoir entrée à la Cour, ne coniûl- 
ta point le Clergé ni les habitons de Cifique. Ceux-ci en élu- 
rent un autre , Sc ne voulurent jamais recevoir Proclus , quel- 
ques grandes qualitez qu’il eut qui le firent enfuicc choific 
pour Evêque de Canftantinople même. 

Ce rcfiis caulbît (buvent de grands embarras par exem- 
ple on mit en doute à l’égard de ce même Proclus, s’il pou- 
voir être choifi pour une autre Eglilc > aïant etc une fi}i& 
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choifi pour celle de CiTique -, mais le plus ordinaire & com- 
me nccciTaire embarras, c'eft qu’un Evêque croit fort empê- 
che de fa perfonne , in’aïant ni Diocc'ic ni fubûftancc ni un 
rang rc'glc , aïant peine à fe contenir dans les bornes du 
(impie Presbiterat , n’aïant point d’alicurs de lieu ni de 
(ùjets (ûr Icfqucls il put exercer la juridiûion Epil'copale , ôc 
fouvent n’atant pas alTcz de vertu pour demeurer dans l’hu- 
milité & dans les fondions du Presbiterat , comme ht Pro- 
clus ; & aïant refprit trop inquiet ic trop ambitieux pour 
demeurer en repos , & pour ne pas chercher à fe procurer 
une Egliiè aux dépens des autres Evêques. C’eft à cette in- 
quiétude que ce Canon prefent s’éforce de remédier. 

11 ordonne donc que ces fortes d’Evêques qu’on apelloic 
Epifeopes vacantes , «nnwjrot » dit le Concile d’Antio- 

che , s’ils font des cabales & excitent des révoltes & des fe- 
ditions contre les Evêques de quelques Egliies pour (c foire 
mettre en leur place -, qu’ils feront foparez , raCrnt 

Mais que fouc-il entendre par ce mot qu’elle 

peine veut marquer le Canon ? Denis le Petit traduit , hts 
ébjici placuit : ce qui fcmble marquer la depofttion ordinai- 
re ; s’il l’a entendu ainfi , il s’eft trompé r car il n’y a pas 
d’aparcncc qu’une foute qui ne vient que d’inquietudc:& qui 
n’cft point du nombre de ces grands péchez Canoniques , 
(bit punie de la meme peine , que les plus grands crimes > 
c’eft à dire de la depofition. 

Pour entendre ce que veut dire ici ce Canon , il fout re- 
marquer que ce mot , n’a pas une (ignifîcation tout 

à fait fixe & déterminée dans les Canons & dans les Auteurs 
de la dicipline Ecléhaftique ; il (ignific une chofe quand il 
cft dit des Qercs , il en fignihe une autre quand il cft dit 
des Laïcs ; dans ces faits même , quelque fois ce terme qui 
(ignihe proprement féparer , marque la plus grande (epara- 
tion & la peine des grands crimes : quelque fois il (îgnihe 
une moindre féparation , ou pour parler (clon l’ufage d’au- 
jourd’hui , il (ignihe tantôt l’excommunication majeure , 
& tantôt l’excommunication mineure. Les exemples de 
l’excommunication majeure font très-communs ; nous en 
avons plufteurs de rcxconununicacion mineure dans les 
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Canons Apoftoliqucs', où l’on püprt par la réparation Sc çx- 
commmunîcatîon , celui qui aura prie avec les Hcrcriqùciî 
dans la même maîfon , ou avec un Clerc condanne' ; ou ce- 
lui qui aurarcceu un Clerc fufpens fans Lettres Canoniques. 
Se commcndaticcs , Se pour d’autres Elûtes fcmblablcs , que 
l’on ne jugera jamais devoir être punis par la pe'nitcncc pu- 
blique , ni par confc'qucnr par l’excommunication majeure ; 

à dire par la privation du droit d’alTiftcr même au làcrl- 
ficc Se aux peines publiques : Car on n’en privoit alors que, 
ceux qui méritoient , Se qui étoient obligez de faire la pcni- 
cenoe publique. Cette fcparation ou excommunication mi- 
neure croit donc la privation de la Communion Euchariftl-î 
que pour quelque tems , &cn meme tems du droit d'oficicr. 
à l’Autel , mais non pas d’affifter aux prières Se aux facrifi- 
ccs. C’e'toic proprement à quoi étoient réduits ceux qui 
étoient pafTcz du dégré de la fubftration ou pénitence humi- 
liante , au dégrc de la confîflcnce ou communion aux priè- 
res , c’eft à dire qui pafToient de l’excommunication majeure 
à l’excommunication mineure. Denis le Petit a fort bien' 
traduit cette féparation par , cemmufiiûne frivetur , dans les 
Canons Apoftoliqucs où il nomme ailfti cette peine car'-' 
reftionem- 

Quant aux Clercs ou Ecléfiaftiqucs (bit Supérieurs ou in-*^ 
fericurs , la ftgnifîcation de ce mot , , cft diffèren-'' 

te > fcl6n les circonftanccs dans lefquclles il cft cmploïé, St 
félon l’état diferent du Clerc dont il cft parlé, il a un fèns 
quand on l’aplîqticà un Clerc depofé, un autre pourunClctc 
qui n’cft point depofé , un autre à l’égard de celui que l’on' 
dépolc aéfucllement , unie depefitionem , in depefitione » peft 
depofiiionem. Quand on joint dans la dépofîtion d’un Clerc 
convaincu de plus grands crimes , ou fépararîon' 

à la depofition , c’eft qu’on le punit tout cnfcmblc & com- 
me Clerc Se comme Laïc ; on le dépofe , «Se enfuite on l’ex- 
communie. Un Clerc dépofé eft réduit à la condition des^ 
Laïques , Se quand il vient à faire quelque faute en cér étar,' 
il eft puni comme les autres Laïcs. Ainfi fè doit 

expliquer félon ce que nous avons dit ci-dc/Tus des Laïcs, ou 
ale l’excommunication majeure ou de la mineure, c’eft à dire 

ou 
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ou de la Icule privation de la communion du Corps de J e- 
sii s-C H R iST de l’oblation , ou de la réparation en- 
tière Se des prières Se de la veuë meme des faims mincrcs Se 
de la (bcictCjdcs fidc'les. 

Quand dit des Eclcdaftiqucs non depofèz, 

alors il lîgniiic feulement une fufpenfion de l’c'xcrcicc de leur 
ordre ou la privation de quelque rang , de quelque honneur 
atachc' à leur dignité , ou quclqu’autrc chofe moindre que 
la depolition. 11 y avoic quatre degrez de peines pour les 
Ecicfulliques, dont le premier ctoir la fufpcniîon , le a. la 
depofuion , le la dépolirions l'excommunication join- 
tes cufcniblc , & le 4. d’étre tout a lait challn de l'Eglifc SC 
livrez à Sa^n. On peut dire proprement qu’il n’y en avoic 
que trois pour les Clercs , car quand on leur înfligeoit le 4. 

, apres la depolition SC l’excommunication , ce n’etoit plus 
que des Laïques que l’on puniflbit de la peine des Laïques. 
Or ce qui fait voir que le rh eipopl^tôiu , dans un Clerc non 
depofcn’cftpasiadcpoiuion >c’etf-quc'liçs Canons fort Ibu- 
vent en impofant cette dernière peine , excluent cxprcfTc- 
mentla Pénitence , comme quand le Canon zy. des Apô-' 
très du : EpifeofM , vcl Presbiter, vel Dimcohus for/tic 4 tie/n'sj 
vel perjurij > vel furii con-viclm , defonttur , ér non (tpnpttur, 
luAaptiQut ^ «i^oSr^^M.Ccs deux mots Sc d^api- 

, Se Àpoeiçfioç , font ordinairement emplo- 
iiez quand on punit un Clerc qui n’eft pas depofe : dans ce 
Can.45. Apoft.puniffant un Evêque, un Prêtre, un Di.icrc, un 
Clerc qui a prie avec les Hérétiques , dit fo/umjegrege!un 
que s’il leur apermis de faire quelque fonâîon Clcricale,</r- 
pomii 4 r.Djiï\s le yS.un Evêque ou un Prêtre qui néglige d’in- 
flruire fbi^ peuple Se de le porter à la pieté , ft 4 opl^Àe» ,yê- 
faretMr:Ses'i\ perfevere dans la parefTc &: fa ncgiigcncei 
, depofiatiir.W cft vifibic que ce ne peut être la dc- 
po(iiion,&: que c’eftune peine plus douce .telle qu’eft la 
fufpenfion ou la privation de la communion ou du rang 
Epifcopal ou Sacerdotal , c’eft dans ce feus .que nous le de- 
vons prendre dans nôtre Canon ,Se en comparant ces dl- 
vcrfês peines qui font impofées aux divers dércglemcs qu'il 
y condamne, on y remarque la vérité de cette explication, 
/ /. Parût. C C c 


LA DICTPLINE 

Les Pcrcs du Concile nous marquent trois cfpeccs & trois 
dirpofitions difcrcnces de ces Evêques vacans : les uns qui 
croient contens de jouir en paix du rang d’honneur que 
l’Epiicopat leur donnoit dans le Presbitere de r^glife,où ils 
avoîcntctc meme avant leur ordination ; les Ætres qui ne 
pouvoient demeurer en cet état , formoient des deiTcins fur 
d’autres Sie'gcs ic fur d’autres Eglifes , & y fâiibient des ca- 
bales pour en faire chafTer les Evêques , & être établis en 
leur place. Enfin d'autres troubloient l’Eglifc même , pour 
laquelle ils avoient été ordonnez i & dont le Siège étoit 
rempli par d’autres. Quant aux premiers qui veulent vivre 
en repos & feVontenrer du rang d’honneur Epifcopal, il dé- 
clare qu’on ne peut le leur faire perdre , ipfes he^re non mo- 
veri. Les féconds qui troublent les autres Eglifes, y forment 

des partis , TojT»ç-ef^oe/^«<Sj, hos fefsrart oportet Cette _ 

peine étant opofée à ce qu’il vict de dire des premiers, 
renon moveri , > ce n’cfl fans doute autre chofê en 

ce lieu que , honore moveri , être privez de l’honneur Si. du 
rang de i’Epifeopat : c’cfl la i. preuve ; la z. Ce tire de nôtre 
ancien Code , dont la verfion , à fon ordinaire , explique 
ce Canon en rétendant un peu plus que l’original. Il traduit 
donc par fegregori -, ce qui a fa propre fignifica- 

tion i mais parce qu’elle efl équivoque , il explique en ad- 
joûtant , ér Preshiterijgrodum revocori oportet ; donc figre- 
gari ér fignific en cet endroit honore moveri , être 

privé dtThonneur de l’Epifcopat , fi£ remis dans l’ordre des 
Prêtres.^Pifin la peine que ce Canon ordonne contre la 
troifîémc efpccc de ceux que troubloient même leur pro- 
pre Eglifc,encft une 3. preuve, car voulant infliger une 
punition plus fevere à ceux-ci, parce que c’étoit le defbrdre 
qui étoit plus ordinaire & plus à craindre , à caufe qu’ils 
avoient plus de crédit furies Clercs Si fur le peuple de leurs 
propres Eglifes, que fur ceux des Eglifes étrangcrcsivoulant 
dis-je, les punir plus fevereroent , il les prive même de l’hon- 
neur du Presbiterat &: les depofe entièrement de cet ordre, 
c doute néanmoins que cette dernière peine foit une depofi- 
tion entière Si fans retour. On peut croire d’un côté qu’il 
diflingue ici l’huncur du Presbiterat d’avec la dignité même. 


DE L’fe’Ô'tlSE: '3*7 

eonUilé fl a dcflcin , que dühi'ltt Evêques ’^liôhrièuf de 
l’EpHcopat foie diflingaé d’avèc la dl^rc EpHcopale .*màîs' 
il y a de la difcrcncc ; car il y a bien plus dans l’Evcque que 
dans le Prêtre , principalement fl nbus' regardons testPrêtres 
de ce premier Siècle. Les derniers ifavoicnt'pircfque tapore 
qu’au corps de J e s u s-C h r i s T , qü’lls ' donfabroiént dans 
le S. SacrlEce de la Mdrc,& ils n*aVoien^é£ n’ont encore au- 
jourd’hul aucune juridiâion , ce qu’ils font meme à l’egard 
de Je s U s-C h r i s t dans l’Euchariftie. Ce n’cft point par 
leur proprémouvement , mais par de'pendcncc & par-raplî- 
cation des Evêques 5 au lieu que la dignité Epîfcdpale eft une 
dignité Ibuveraine qui ell parfaite en elle meme, (ans dépen* 
dance Sc fans avoir befoin de l’aplication d’autrui. Quand 
elle cft une fois formée par l’ordination , cette dignité enfer- 
me cflcntiellcment & neceflaîrcmcnt juridiâion & ne peut 
iûbfifler fans elle. Les Evêques font cflcntiellcment les 
Pafleurs de la bergerie, les pères de famille , les chef» du 
corps , 8c 11$ ont une autorité «c une pufflàncc naturelle dans 
l’Eglilè de Jesus-Chkist , dont ils ne lâuroicntctre dépouil- 
lez qu’en Iperdant leur dignité meme. Les Evêques mêmes 
vacans > donc nôtre Canon parle , ne font jamais dépouil- 
lez de toute juridiâion , ils font coûjours les juges de l’Egli- 
le , les maîtres de la doélrine quoi qu’ils ne la puiflênt pas 
exercer fouis , parce qu’ils n’ont point d’Eglifo particulière 

S ii’ils gonvement fouis. Ils la peuvent éxcrccr avec le corps 
CS Evêques, ou dans des Conciles Provinciaux, ou dans des 
Conciles écumeniques , oh ils ont droit de donner leurs fof. 
frages comme juges, pour décider les point de Foi , pour dc- 
pofor ou rétablir des Evêques 8c des Prêtres , 8c pour refon- 
dre toutes fortes d’afàircs Eclclîafliqucs : 8c ainfl avec le 
corps des Evêques , ils exercent mêmes leurs jurildidion for 
des Evêques particuliers , donc les caufes leur font alors 
fouraifos. 

Ces avantages de l’Epifoopat nous font voir que la peine 
dont nous parle nôtre Canon, n’cll pas une dépofltion , car la 
dépofltion parfaite dépouille un Evêque de fa dignité, 8C 
quant à l’honneur 8c au rang , 8<r quanr à la jurididion parti- 
colicié.qu’il afor Ton Eglifo , 8C quant à la jurididion qu’il 
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«avec le edrps des Evêques far l’EgliTe ûnivcrfetle , l*Evê-« 
que vacant n’a point de )uridiâ;ioD (ur une Eglifc particulier 
rc , mais il n’eft point depoatUé de la juridiâion communr, 
mais feulcmetlt^c l’honneur ou du rang de TEpifeopat ÿ Sa 
outre cela on le fouft&dans le rang ^des Pretrea : ce q«ci’oa 
ne pcrmcttolt jamais à uh-Evéque dépolc. C'eft donc une 
Emplc fufpcnfion qui n’etoit aparenment que pour untcms> 
&qui ctoitunc corrcûion patemcilc dont l’Evêque du lieu 
croit le maître pour le rapelier à ion rang , s’il (e corrigeofC 
après avoir été quelque tems dans cette humiüatiotu ; 

Pour les Prêtre^ en leur ôtant l’honneur Sc le rang du 
Presbiterat , on leur en ôcoit auffi les fondions. 11 artîvoic 
bien qu’on leur ôtât les fondions Cins leur en ôter Hionncutf 
mais cet honneur étant la demicre choie qui leur dcmeuiàc 
en certaines ocailons , quand on les en privoit >■ U ne leur 
reftoit plus rien , linon peut-être l’cfperancc d’être rétablis ; 
Se alors on peut dire » que ce n’ccoir qu’une üilpcnfion. Il ne 
paroît pas que l’on iaiâàc cette efpcrancc â ces Evêques va< 
cans , qui pout ^kurs bEOiiiUcries Se pratiques féditieufes 
étoient privez même de l’honneur du Presbiterat. Le Grec 
ni les Verfions ne laiflent aucun fujee de le croire., 

«vToïç ^ ^ Tttfàif <rSv fBfita-/3orieÎKt tuferri ah eu henortm Vres- 
byter ^ , vcxnpvxnfy & fitri e:^ulfàTy ejeSaiy tbeli- 

tâtês. Les paroles marquent une depoûtion parfaite^ ache- 
vée Se fans efpcrancc de rétablilfemcDt. Ce n'ed pai> pour- 
tant le Icntimcntdc Baliâmon, qui dit en termes feroiek , 

3 ucce- n’eft point une dépofitron, mais une privation du 
roit, d’être aftls parmi les Prêtres. Zonasc au etmtraire 
femblc le prendre plus rigoureufentent que noqs.i cas .,\akii~ 
catos effet y il l’explique, ah Eceleftâ cj^Æ. Ariftene autre 
Canonifte Grcceftdu même fenciment que Balzamon , mais 
tous trois , â mon avis , fe (ont trompez dans l’explicatioa 
- de ces paroles du Canon , où parlant de ces'Evêqucsreîùfcz 
vacans , il cft dit : Si volueriut in Preshyterie réfutera , i» 
que frim erant Prtshyteri , iffos honere ne» mevtri. H jr a dans 
le Grec , as cfit^uptoi Balzamon met en la 

’ place de ces mots , eiç rovm tuediitd^ , im tece 

trethytari ftdtre, U ruine ce meme fens du Cano^ pat ce 


chaRgem^ <]ulr Êiieeocindse: pkcexiîiui 

Précre, /c mettre au rang dctPiétrcb tau licaique.k<}ixe 
du Canon veut dire propreintM , s'ils vcukacprcndre féattp 
ce ou prendre teur place dans le Pre«bîterc> Or ilj^abicn 
de la difercnce encre l’un 6c ■i’aucrc' id>ckiid Prcsbitsfciifcft 
autres chofc que le Sanfhuûcc o^étoIenT plaecai’£vcquc du 
Jieu dans (bn trône > Ici Evêques de dehors qui iaiTiftoicnc 
aux S. miftcrcs , 6c cclêbroicnc conjointement avec l’Evô^» 
i}ue du lieu &: les. Prêtres. ; mais cjtucun avoiciià place pro- 
pre , 6c les Evêques o’'écQta>t.point mêlez avec les Prêtres-, 
mais avoienc un rang convenable à leur dignkê dans les peti-i 
ees Egliies même > où peut-êcre U n’)^ avoir point de Sieges 
, particuliers pour ces Evêques ftirvcnans, parce qu'il y en 
ihrvenoit peu. On ne peut douter qu'on ne mit unediferen» 
icel notable entre les Evêques & les ^rêcres , pour laicaneo: 
e'cft ce que veut dire nôtre Canon ,Si ces Evêques vacans 
: veulent prendre feaneç dans le Prcsbiccre ou Jç Sanniaire , 
-ils y auroae-lorang ii«im—Uw*<y»e-«lomandc Icurdignitc : 
ce qnenôcre ancienne verdon a traduit avancogeulcmcnt 6c 
'.dansiccfcns du Canon. Sivflnntt dit-il , i» Pretbiterif htntte 
rtfiJere , non repeÜMtttr ^ frêprii .digJaitate>. ’C^w\ qu’ils 
'O’aient pas 'Cte' receus dans l’EglUê pour laquelle ils avoienc 
dié confacrcs , ils ne doivent pas pour cela pcrdte.ee rang 
-jqulelbdû à Icurdignitc. Ce fens me paroû meilleur que ce- 
-rlui ique donne Monfieur juftcl qutoxpliqne» , 

du corps des Prêtres qui comporoient comme le Sénat Eckr* 

, dîaftique. , dfo-il, hic tccif üur frocoufejji Près- 

o-éiterprum , au priera Efifipptu i que c'eft dans le tens auquel 
-x^.&iEaul J’a' pris, quand ü'a dit, t; Timoefa. 4 ;;i 4 ^nwwÂM- 
fpfitioae mpfiMum Preshitt^. Et S. Ignace aux •'Tralliens. 
viro tfi Preshyierium uifi erntus Spcerdptàlù , Conpiurij é" Cpn~ 
Jtffpi'es Ep^cpfti i Saint Cotncillc , apudCiprian.'L. j. Ep.n. 
J \ Onmi »à» pdme periâto pUemt comrshi Pujbjterimm. Cctrc cx- 
plicàtîon n’eft pmnr méprifable ill y en aura peut-^tre à qui 
elle reviendra plus que l’autre. Je prc'fcre l’autre , parce que 
ce mot , refidere en Grec , yfidercy d’où vient Cp- 

thtdru , me fait croire qu'il eft quedion ici du rang 6c de la 
> 1 (canfc, fié.' chacun fût que l’on fàilbit autre fois un grand 
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fonds fur le droit & la prérogative de la fcance dans le San- 
tuaire , conamc les Canons &ts fur ce fujet le font connoitre. 
Au relie ce mot te fresbperium , n’eft pas moins 

commun dans le fens que nous lui donnons ici , que dans ce- 
lui de Jufliel ) dans S. Grégoire de Nazianze , rcT; Itçflt ro» 
Otsi, 10. vifôtotç > Sdcrù Fretbyterif thr$nis 

fumerari. Il parle de S. Baille élevé au Sacerdoce. Le Pape 
Gclaze ad Epilcopos Lucanix , &: Brut. c. lo. Didct/jos fro» 
frum ce/tjlitttimus fervtre menfurtm , mu in Presbyterie refidere 
tum divin* ceUbrantur. Voila les iBcmcs mots que celui des 
interprètes de nôtre Canon , l’ordre Romain , les Conciles 
Latins Sc l’ufage prefent autorifent encore cette (ignidcation ; 
l’ufage en eft plus rare chez les Grecs : ic l’on pourroit meme 
contefter le paflàgc que j’ai<raporté de S. Grégoire de Na- 
zianze * mais c’eft toujours beaucoup que tous ces intcrpré> 
tes Latins l’aient entendu dans ce Icns que nous y donnons. 

Il y auroit plufieurs réflexions ^ Ciîre fiir ce Canon, SC 
il conlidcrer les avantages qu’on en peut tirer pour plulicurs 
veritez Catoliques , 8c pour le bon ordre de l’Eglife. Nous 
y voïons bien clairement la diftinftion des Prêtres Sc des 
Evêques du Sacerdoce Sc de l’Epifcopat, la fuperiorité SC 
l’cxcclcncc des Evêques par deflus les Prêtres, l’éloigncmcnt 
que l’Eglifè a toûjours eu de l’ambition , le foin qu’elle a pris 
de conlcrvet la paix des Eglifes , de conferver les rangs dûs 
aux dignitezEdédaftiques , de punir lescfprits inquiets, - SC 
de proportionner la peine aux fautes Sc aux déibrdres qui en 
peuvent naître. Tl n’y a perfonne qui ne puilTc remarquer tou*« 
tes ces chofes Sc plulicurs autres que le teras ne permet pas 
d’cxpüqucr. i 
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G ANON X^III- ' 

pS HIS 1 V IRGl NIT ATEM 
frofejjt funt (s* de hU yue fub forme habit» cut^ 
aliquibue commorantur, ■ 

J^tijuot Virgimtatem fromttentes trrîum fadunt 
ntm , inter bigantos cenfeantur j Firgines autcjn qua co^vcmuftt^ 
cftm aliq/dbus tanquam forores habitare prohibemne. 

C E Canon qui tiaitc de la vîrginicc de la. profid^ 
fion que quelques «porfonney en fhffbîcnt volontaire-? 
ment danî l’Eglilc , cil d autant plus conlidcrable , 
que comme c’eft un des plus grands avantages , l’un 
des plus beaux ornemens de l’Époulc & du troupeau de 
Jesus-Chr IST , dont ils font la plus illuftre portion, 
lllujlrior pertio gregü ChriJU, c’eft d’un autre côte une des 
çhofes que les Hérétiques ont combatu avec plus de fureur , ^ 
& dont ils fe font éforcez de décrier l’engagement avec un 
emportement infatigable , qui cil palTé comme un fiineftc 
héritage des plus anciens Hérétiques aux plus recents , àc 
à ceux mêmes qu<e nos Pères ont vu naître , & que nous 
voîons peut-être finir. 

Ce Canon fait au commencement Hu 4. Siècle par des 
faînts Evêques qui vcnoîcnt de fignaler leur Foi , en Ibutc- 
nant avec courage une des plus violentes perfécutions de 
l’Eglifc , que l’on pouvoir regarder comme autant de mar- 
tîrs , &: qui parlent de la profelfion de la virginité comme 
d’une chofe établie de tout tems dans l’Eglife , & que per- 
Ibnne ne s’avifoit de blâmer : ce Canon , dis- je , ne devroir- 
il pas fufire pour fermeç la bouche à ceux qui fc vantent de 
tenir inviolablemcnt la Foi & la pieté des quatre premiers 
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Siècles de rEgUfc , & peuvent-ils lire fans rougir une con- 
damnation ficlairc & fi formelle de leurs fentimens fi déral- 
fonnables , s’ils ont encore quelque refte de pudeur ou de 
bonne fois. 


Mais ce n’eft pas ici le Heu ni de déclamer contre les éne- 
mîs de la virginité ni de faire l’cloge de cette vertu dont tous 
les SS. Pères , après S. Paul & les autres Apôtres , après 
J E s û s-C H R I s T même , ont fait le panegirique avec une 
éfufion de coeur plus grande qu’ils n’en ont jamais hit paroî- 
tre fur aucun autre fujet : je laiffc aux Prédicateurs le foin de 
louer dignement une profeffion fi faintc , confacrée dans les 
Mînifteres de Jesus-Christ meme qui a voulu naître vierge 
d’une Vierge pour jetter les fondemens de la virginité , & fc 
former un Corps & une Epoufê qui folTcnt aufii vierges. 
Def^ondi enim vos uni viro viyginem cajlam exhiber e Chrijhs» 
Je laifle aufii aux Controverfifies le foin de réfuter tout ce 
que les Hérétiques ont avancé d’impertinences & d’erreurs 
en combattant l’état des vierges : nôtre partage eft d’expli- 
quer ÔC d’apuier par les autres loix de l’Eglifc celle que nous 
trouvons dans nôtre Canon fur cette matière. 

Le Canon nous marque deux chofes. La i. qu’il y avoFc 
alors dans l’Eglifc un état ÔC une profeffion publique de vir- 
ginité ; & la a. Que ceux ou celles qui s’engageoîent dans ccc 
état bc cette profeffion , fâifoicnt une promefie qu’ils ne 
pourroient violer fans pécher. 

La I. eft bien claire & bien exprefle dans le Canon , v/r- 
ginifatem promittentes^ otroi Trapâ'tvUi Ces Pères 

parlcroient-îls ainfi s’il n’y avoir eu une profeffion de vier- 
ges , &: cette profeffion auroit-elle pu facilement s’établir 
dans le tems de la perfécution , fi elle n’ctoît reçue des Apô- 
tres , ôc peut-on douter raifbnnablcment qu’elle en foît ve- 
nue fi on fait atention à la maniéré dont les premiers Pères 
en parlent , & aux vcflîgcs qui nous en reftent dans la tradi- 
tion. Quand S. Ambroife parle de faînte Tccle dicîple de 
l’Apôtre S. Paul , il met en pararcllc la profeffion qu’elle 
avoir faîte de la religion de Jesus-Christ à celle qu’elle 
avoir faite de la virginitéj&: la fait paroître également difpo- 
féc à perdre plutôt la vie que de violer Tune ou l’autre : renie 
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cira/fji 3ies i maximA ommum f roducilur futlU duplex 

frefefâ certameft ér captâtù & rtîigionu. 

S- Ignace diciplc des Apôtres fait niçinion de lacprofcflîon 
^cs vierges prcfque dans toutes Cf^^-Epîtrci hân$râte 
peut SacratM in Chrifio , dit-il à ccqx /«Jp, f^Trÿnes 

dgnofetnt eut fe confecrsvtrint ; dit-il en écrivant à fon Eglifc 
a Antioche. 

S. Juftin dans la i. Apologie poui les Oirêtiens où il ne 
s'arrêce pas ù déçtire ce que quelques particuliers pouvoîenc 
faire de lingulicr , mais à décrire la face de l'Eglife Chré- 
tienne bc ce qui y éclatoit d’avantage. 11 s’en trouve , dic-v 
h , un grand nombre de l’un bc de l’autre fexe âgez de (bixan* 
te bc foixante bc dix ans , qui s’erant faits Chicticns des 
leur plus tendre jcunclTe ont garde depuis ce tcms-là une 
chalietc' inviolable. 

Tertullien , lib. de velandis virginibus , parle des vierges 
coname étan t liées à I ^^usjC H Al t T mariage fàcrc. 

S. dîcmenrAlcxÆ'àrm a fait le 3. Livre entier de fes ftroma- 
tes , ou tapilTcries , eontra BAplidUnes de eenfeenndâ virgini- 
tâte. S. Ciprien cft tout plein de témoignages pour cet ctac ' 
virginal. Les conftitutions EclcüalUqucs atribuées ù S. Clé- 
ment Romain , en parlent avec avantage , S. Ambroilc , 
S. Augudin bc les autres nous en ont lailTc des choies admi- 
rables dans leurs ouvrages les Conciles , les Epitres des Papes 
^ les hiftoires memes Ecléfiaftiques nous en fournilfent des 
jprcuvçs en foule -, je me contenterai d’en tirer quelques unes 
qui marquent ï’engagement , la promefle & le vœu , &: qui 
font connqîtrc qu’on regardoit comme une adultéré celle 
qui ne gardoit pas la virginité' , aprc's l’avoir promile à Jesus- 
Christ , bc l’avoir choifi pour c'poux. Nufpfli Cbrifto , dit 
Tertullien, itti trudidifti earnem tuâm ^ iUi ffenfâpimâturita- 
tem tuam , incede feeundùm fponp tut voluntâtem. Et dans le r. 
Livre ad uxorem. £l^t funt qui Patim i Uvuero earnem fuam 
clpgnant. C cil donc une confecration , c’cll un mariage , 
c eft un fceau , bC U n’ell pas plus permis de violer un corps 
confacrc pat la virginité, que de violer la fainteté d’un 
temple confacré à Dieu que de violer les droits d’un mari 
légitime , que de rompre le fceau du Prince apofé à ui)e 
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eho(c,pour en interdire la connoiiTancc & l’ufagc à tout autre. 

S. Baille compare le crime de ceux qui ne gardent pas 
leur virginité apres l’avoir confacrée à Dieu , au crime 
d’Ananie qui tomba mort aux pieds des Apôtres. C'eft dans 
un traité ipiritucl qu’il a fait pour la conduite des fblitaires. 
Aïons foin , dit-il , Ch. i. de ne rien faire , qui foit indigne 
de cette profeflion fainte , & qui puilTe nous expofer au juge- 
ment de nôtre ennemi ; car Ananie avoir d’abord la liberté 
de ne pas promettre à Dieu tous fos biens 6c de ne s’engager 
point par un vœu à les lui donner ; mais depuis qu’il les lut 
eut confacrez , 6c qu’en fuite il eut retenu cuie partie du prix 
qu’il en avoir receu en les vendant , il attira for lui une (i 
grande indignation de Dieu , dont S. Pierre fût le maître 
qu’il ne trouva plus de porte ouverte pour entrer dans la 
pénitence. C’eft pourquoi avant que d’avoir fait profêflioa 
de la vie Rclîgfeuic , il cft libre à ceux qui en veulent u/cr 
ainfi , félon les loix que Dieu a preferîtes , 6c la permîlîîon 
qu’il en a donnée , de mener une vie commune , & de s’éta- 
blir dans le mariage > mais après que l’on a embrafle , par 
fon'proprc choix , ce genre de vie , 6c que l’on en a fait pro- 
felTlon , il faut le conferver pour Dieu dans la pureté, comme 
on lui conferve fans fouilleurc les vafês qui lui font confa. 
crez , de peur d^attircr fur foi même la peine d’un horrible 
iâcrilege en fouillant un corps conlàcrc à Dieu. 

S. Grégoire de Nazianze n’a pas parlé moins fortement 
ni moins iâintemcnt dans le de fes poemes facrez , où il. 
dit que fi celui qui confacre fa virginité à Jesus-Chjust„ 
6c lui aofert cette Hoftie fpirituellc 6c non fanglante , vient 
à retourner en arrière 6c à s’engager dans le mariage , il n’en 
cft pas quitte pour s’etre fatigué inutilement en perdant 
tout d’un coup le fruit de fes travaux , & de fos combats i 
mais que la foute qu’il commet , l’expofo à la mort 6c le 
couvre d’une confùfion qui ne finira jamais. 11 le compare 
à un homme qui étant monté avec une peine extrême fur 
une haute montagne , pour y trouver un "Trefor ou une mine 
d’or , fc trouve en un inftant précipité jufqu’au bas de la 
montagne par une chute flincftc. Enfin il le compare au/ll 
bien que S. Bafilc à Ananie. 


DË L’EGtïSË: ^ 

A)o&tons à ces deux grands Saints une troidéifie lumière 
de l’Eglilc Grecque , S. Jean Chrifoftomc qui dans la z. ex- 
hortation qu’il Eût à un nomme Tcodore , qui s’etant con- 
facrc à Dieu par la profcdlon ccligiculc , étuit retourne au 
Siècle par fon inconftance , lui parle ainû : Il n’ell plus en 
vôtre pouvoir de palTer au-mariage ni d’ufer de fes droits i car 
Jors qu’un homme apres s’etre uni & donné au divin Epoux 
de nos âmes , i’abondonne enfuite pour s’unir à une femme, il 
commet un véritable adultère , quand meme il lui donnerolc 
mille fois le nom de mariage i ou pour mieux dire , c’efl; un 
crime plus énorme que l’adultcre ; & d’autant plus que Dieu 
eft plus grand & plus excellent que les hommes , 8c que per- 
fonne ne vous trompe en difanc que Dieu n’a pas dc'fcndu 
l’adultere ; 8c c’elt le crime que vous commettriez fi vous 
preniez jamais le deficin de vous engager dans le mariage. Ec 
peut-on trouver étrange qu’un mariage de cette nature, pafle 
pour un adultère , puifquc Dieu le défend 8c le condamne î 


cc, mois en 
îonnee à lui par le 


Si le corps i 

celle de lôn mûri , depuis qu'elle s el 
mariage , il faut dire , avec bien plus de railbn , que ceux 
qui vivent en Jesus-Chkist , ne font plus maîtres de leurs 
corps. 

Cette confccration étoit fi faintc 8c fi véritable , qu’elle 
ctoit rclcrvéc aux Evêques par les Canons d’Afrique 8c par 
pluficurs autres. S. Bafile en rend aufll témoignage dans ces 
grandes régies : Il faut , dît-il , prendre pour témoin de cette 
refblution les Evêques des Eglilcs , afin d’ofrir \ Dieu par 
leur moien , la fanfrification 8c le fâcrifice des corps , com- 
me une choie toute faintc 8c toute facrce ; d’une part cette 
conduite empêchera que le zclc des Pères ne fbit expofe à la 
medifanec , 8c de l’autre ceux qui s’etant confacrcs à Dieu 
voudroient changer de deficin , ne pourroient après cette 
précaution trouver le moindre prétexte de s’emporter à ecc 
excez d’impudence. C’efr la raifon des Canons qui ont 
jugé à propos de rclcrvcr cette confccration à l’Evêque , 
8c qu’on ne trouvera peut-être pas alieurs que dans S. Bafile 
qui ajoute que cette profefiion ne fê doit faire qu’aprés 
im examen rigoureux 8c une meure deliberation , afin 
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que pcrfonnc n’aît fujet de fc repentir de fon engagemenf. 

Les SS. Pc'res ,n’ont pas feulement menacé des jugemens 
de Dieu dans leurs livres , les facrilcgcs qui violeroient le 
vœu de leur virginité : mais ils ont encore emploïé contre 
eux les peines Canoniques, dont la première Loi que nous 
aïons eft celle de nôtre Canon d’ André, qui déclare qu’il fauc 
traiter ces violateurs de leur conlêciation comme on traite 
les bigames. t«» f Jtyauiùn cfej» , Bigâmoram 

defunlHonem impUant ; qu’ils acompliront la pénitence des 
bigames , mais qu’efl- ce que la bigamie , quelle eft la peine 
des bigames. 

La Bigamie ou Digamie peut-être priic en trois ftns dif- 
ferens , que Monfieur rEichaftîer explique dans un livret 
qu’il a ftiit (îir cette matière. Il apelle la i. bigamie des Bar- 
bares , qui eft quand un homme a deux femmes , dont il 
jouit aâuellement par concubinage plus-tôt que par marî.-i- 
ge ; & les Romains meme puntilbicnc ce crime par Ja perte 
où de la bourgcoific Romaine , ou de la liberté ou de la vie. 
La I. efpccc eft quand un homme a epoufé deux femmes en 
même tems , les aïant cpoufccs toutes deux , mais ou n’en 
aïant qu’une des deux en fa compagnie , où n’en aïant meme 
pas une , ou en aïant dclaiftec une par divorce cette digamie 
étoit notée d’infamie par le droit du Préteur Romain , anté- 
rieure au Chriftianifme ; & néanmoins le mariage étoit Ibu- 
fert. La J. efpccc eft quand après ion premier mariage fini 
par la mort , ou difiblu légitimement , on contraâe un fé- 
cond y OU après ce z. un troifiéme. 

Il eft qu’eftion de favoir dequclle forte de bigames parle 
nôtre Canon, quand il déclare que la peine dénoncée contre 
eux , fora impofée aux vierges de profolEon , qui fo marient. 

Monfieur rEfchalIîer qui étoit auflî bon Canonifte qu’habi- 
le Jurifconfultc, croit que c’eft de la x. efpccc qu’il le fout en- 
tendre , 8c que c’eft de cette efpccc dont S. Paul a parle , 
quand il a dit : uxorù virnm , que c’eft de la même qu’il 

fout expliquer ce que l’on en trouve dans les premiers écri- 
vains Chrétiens , 8c les premiers Conciles de l’Afic , tels que 
font ceux d’Ancirc , de Néoceforée & de Laodicéc. 

Comme cctcc cfpcccdc digamie étoit fouforte parles loîx 
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humaines , quoi que défendues parla Loi du Chriliranifme» 
que la Loi de Moilc même la tolcroit , il (c trouvoit pluHcurs 
Chrétiens tant de ceux qui avoient ère Juifs que de ceux qui 
venoient du paganifme , qui k crouvoient être engagez , ou- 
y avoir c'té aurrefois engagez dans cette bigamie. C’cll pour 
cela que N. S. s’atacha particulièrement à condanner cette 
cfpece de digamic, qui arrivoit quand on donnoit un ade de 
répudiation à fa premiers femme , Sc qnc l'on en prenoit une 
féconde ou que l’on prenoit une femme qui avoir e'té cepui 
dic'e pat fort premier mari. 

Il remarque que les premiers Chrétiens de la Judée ou des 
païs de l’Afie , dans laquelle la judee c'tolt comprife , ont e»> 
tendu ainlila digamie comme JufHn Martir qui étoit Samari- 
tain , &: que c’c'toit ces fortes de bigames que les anciens 
Conciles de ces païs la foumettentà la pcnitcnce , pc'nitcncc 
qui ctoit aflez Icgc're en comparaifon des autres , par ce que 
ceux qui avolcncfatr cette faute, ctoient fondez dans les Içix 
humaines , qui enfin cette 

bigamie que le 48. Canon Apoftolique punir de l’excommu- 
nication : S/ ijiM Laicus fuà ahjeûA uxore vel «lUm Âcceferit vel 

dite folutam , fegregetur , 

La raifon qu’aporte ce Canonifte , eft que les Pères regar- 
dant les Vierges comme les Epoufes de J e s u s-C h R i s t > 
comme nous avons veu dans Tcrtullicn , S. Baille , &c. Et 
leur confccrat ion érant un mariage fpiritucl avec Jésus- 
Chris t , quand clics venoient à quitter cet Epoux qui cil 
toujours vivant , Sc epoufer un homme mortel en fa place , 
ils regardoient cela comme un divorce injurieux à Jésus- 
Christ. Ce n’etoir pas paiTcr à de fécondes nopccs 
dans le fens de la 3. cfpece , &c comme on la prend aujour- 
d’hui ; mais c’e'toit comme avoir deux Epoux en même 
tems , & par cette comparaifon elles doivent être punies de 
la peine de ceux qui ont en même rems deux femmes, ou 
les femmes deux maris ; &c non comme s’ils en avoient eu 
deux fucccffivcmcnt. Afin donc que le Concile agifTc c'quita- 
blcmcnt & avec raifon , &c que fa comparaifon foitjufte, U 
four entendre les bigames dont il parle > de ceux qui ont deux 
fcnuncs en même tems , & dire que ce font eux qui font 
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punis Canoniquement. Il confirme fon raifonnement paf 
rautorité du Pape Innocent I. qui dans fon Êpître à Vîâiri- 
cîus Eveque de Roücn,Ch.i9. fait la meme comparaifon que 
le Concile d’Ancirc > ôc. fonde fur cette comparaifon la peine 
qu il diceme contre les vierges qui après leiir mariage fpîri^ 
tuel , en avoient contrade un autre avec un homme mortel. 

Chrijiû fpiritualiter mpferttnt é‘ ^ Sacerdote veUntHr , fi 
fofiea vel publiée nupferint vel fe cUncnlo corruperint , non cas 
udmittendas ejfe ad agendam pœnitentiam , ntfi is eut fe eonjunxe-* 
rant de mundo reeefferit. Si enim de hominihus hae ratio eujlodi* 
Utr , ut quaeumejue vivehte viro alteri nupferit , habeatur adul- 
téra^ nee ei agenda pœnitentix lieentia eoneedatur , nifi unusex 
hls fnerit defunllw : quanta magù de ilia tenenda ejl qtta antei 
immortali fe fponfo eonjunxerat , & pojlea ad humanof nuptiae 
tranfmigravit. Cet Auteur remarque fort bien que ce Pape 
avoir dans Tcfprit le Canon d’Aiicire qui faifoit partie du 
Code de l’Eglifo Romaine. 

Je ne croi pas qu’il y ait d’înconvcnîent ^ foîvrc cette ex- 
plication , quoi que l’autre , qui l’entend des fécondés noces , 
apre's la mort du premier mari , ou de la première femme > 
foit peut-être la plus commune. Nôtre ancien Code Romain 
fcmblc l’entendre dans ce dernier fens i car il explique ce 
mot higamos en ajoûtant , qui ad feeundas nuptiof iranfierunt. 

Mais quelle croit enfin la peine des bigames ? Le Canon 
4S. Apoftoliquenous aprend en difant d(poetÿ^a> ,fegregetur. 
Mais cclaeft fort indetermind i par où il fcmblc qu’il ne pré- 
tend pas qu’il pâlie par les degrcs ordinaires delà pénitence, 
mais foulément qu’au jugement de l’Evcque il foit feparé de 
la communion durant quelque efpacc de tems. S. Baille 
dans le 2. Canon de fon Epître à Amphiloque , nous aprend 
que cet efpacc de tems croit en quelques endroits d’un an , 
ôc en d’autres de deux j mais dans le Canon XVIII. 
qui traite la même quelHon que nôtre Canon d’Ancirc , & 
duquel il fcmblc parler làns le nommer , il fo plaint que les 
Pères qui l’avoîent précède , avoient traite trop doucement 
CCS vierges adultères, en ordonnant qu’elles foront traitées 
comme les digames , & qu’on les recevra après un an de le- 
paration. Il exeufc néanmoins cette indulgence dont , ils 
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avoîçnt u(c , en confiderant l’ecat de l’Eglifc quî ctoît cnco- 
ic foibic , & le nombre des vierges plus petit : mais main- 
tenant , dit-il , que l’Egliic eft plus forte Se plus vigoureufe , 
& que le nombre des vierges s’augmente tous les jours il 
faut traiter ces vierges adultérés à proportion de leur faute ^ 
Se on en connoîtra la grievctc les comparant avec celles qui 
ne font pas fi criminelles , & que l’Ecriture neanmoins dé- 
clare avoir commis une grande infidélité. La viduité , dit- il, 
eft au defibus de la virginité , &e par conféquent la faute des 
veuves eft moindre que celle des vierges. Or quand S. Paul 
parle de la chute des veuves, qui apres s’etre données à Dieu 
fè marient , il dit qu’elles font condannées , habentes judir 
àum y quod pnmAm fidem irritam fecerunt. Si donc la veuve 
eft jugée fi criminelle j & punie fi rigoureufoment , combien 
le doit être une vierge quî eft époufe de J e s u s-C h r i s t , 
& comme un vafo pretieux confocré à la majefté de Dieu. Il 
compace,la yeuye à iafervante de lamalfou Qulic lafiTc cor- 
rompre , & la vierge arepouiequi manque de fidélité a Ion 
mari. Enfin il femble conclurrc que les vierges doivent être 
punies comme des adultères > étant effcéUvcment deve- 
nues telles à régard de J e s u s-C h R i s T j quelles avoient 
volontairement choifi pour leur Epoux. 

Sur ce pîé elles doivent être condannées à quinze ans de 
pénitence , comme Ariftenc le conclut des paroles de S. Ba- 
fîle , quatre ans dans le dégrc des pleurs , cinq dans le Catc- 
cumenatou parmi lcs ccoutans J 4. dans la fubftraélion ou 
pénitence laborîcufe , Se deux dans la confiftcnce. Le Con- 
cile d’Elvire qui n’cft pas loin de celui d’Ancire, eft bien plus 
rigoureux ; car il condanne celles qui fo rcconnoiflcnt après 
leur chute , à faire pénitence toute leur vie , Se ne leur ac- 
corder qu’à la mort la grâce de la réconciliation Se de la 
communion t Se quant à celles qui oubliant la perte que’lles 
ont faire , ne penfent point à faire pénitence de leur péché , 
il ne veut pas qu’on leur donne même à la mort la grâce de 
la communion. Nôtre fécond Concile d’Arles dit qu’on ne 
leur doit pas refufor la pénitence , fi elles la demandent s 
mais qu’eûç doit être longue : &: en ne s’expliquant pas da- 
vantage , il laifTe le tout à la diferetion de l’Evcque. Le 
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Canon 4- du Concile d’Epauncs les traite comme les adul- 
tères , eft entré dans la pcnlee de S. Baûlc. Le Pape Gelafê 

(bit plus la dicipUne du Concile d’Elvire , en ordonnant 
qu’on leur donne la communion à la mort après une bonne 
Se publique pénitence. Je laifle les autres que le tems ne per- 
met pasd’éxaminer , pour dire un mot des dernieres paroles 
du Canon , qui defend aux vierges de loger avec des hom- 
mes (bus prétexte de piété & fous le beau nom de (beurs. Il 
e'toit de la prudence des Pc'res du Concile de prendre toutes 
les raefurcs pour conferver la chafteté des vierges qui 
s’étoienc con(acrces à Dieu , SC d’aller au devant de toutes 
les ocadons qu’elles pouvoient avoir de (c corrompre, il arri- 
volt (buvent que des Clercs confacrez comme elles à Dieu , 
ctoient bien aile de les avoir dans leur maifbn , (bus pre'tex- 
te du bcfoln quelles avoient de leur fecours & du (bîn qu’ils 
vouloicnt prendre de leur conduite comme de leurs (ceurs : 
mais nous avons dans' le Concile de NfcééT^éSlihbl^nTEgTîfc 
s’eft toujours oppofée à le défordre Gc à ces fortes de liaifons 
qui commençoient fouvent par l’efprit Se finilToicnt par la 
chair : les Empereurs memes Honorius Se Thcodolc l’ont 
défendue par une conftitution. Eum /]ni frebgbilem faculo 
difciflinam ggit , decclorari confortio foreru afellationis non dt- 
cei. L’Empereur Juftinicn à continue Se autorifé la meme 
défenlè /mt foli habitent, dit- il, aut eum farentibus faits à" 
filiis , aut vere fratribus. Les focurs s’apelloicnt cav^^cutTot , 
eahâbit antes ou à charïtafe nomen trahentes. Mais 

c’eft adez dire d’un fujcc que nous avons déjà traité alicurs. 
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CANON XIX* 

pE HIS I 'ADVLTBKAS 

hahent uxores , yel fi if fi adulteri comfrohantur. 

Si cujus uxor adulterA juerit , vel p ipfe adulterium commifi^ 
rit , feptem annorum pœaitentu ofortet eum ferfeÛionem confC'- 
qui , fecundum frifiinos gradus. 

Ï E ne Cczi fi la plufpart des Canoniftes ont bien pris le 
fens de ce Canon , il me (èmblc au moins que les trois 
célébrés Canoniftes Grecs > B; ^^ on , ignare , 6c 
Ariftenc , qùcl^dÿ^-^ïSS modernes le prennent très- 
mal pour la moitié du Canon : car ils ont veu que ce Canon 
punit également l’homme & la femme qui ont commis adul- 
téré i ce qui au moins eft très-faux de la femme. S. Bafilc 
xjui eft nc&:eft mort dans ce meme Siècle du Concile d’ An- 
cire , de qui n’a pu en ignorer les Canons , dont il taxe le 19. 
de trop d’indulgence , comme nous avons vu ; ce Pcrc , 
dis-je , dans le 34. Canon de fon Epître à Amphiloque , dit 
.cxprdTemçnt que ces Pères ont défendu de rendre publics 
les péchez d’aauircre, commis par les femmes , en les afiu- 
jettiflant à la pénitence , de peur de les cxpolèr au danger 
de la mort. Adulterü pollutas mulieres , é‘ confitentes oh pieta- 
tem vel quomodocitnque convi^ai publicare quidem Patres mpri 
prohihuerunt , uiè convUiis mortîs caufiarn praberemus , cas ait- 
tem coappere fiare pue communione jujferuut , doueç irupleretur 
terupiis pceuitentU. 

Voila la dicipline que l’on oblcrvoit dans le 4. Siècle 
à régard des femmes adultérés , quand leur péché venoit 
à la connoiflance de l’Eglifc ou par leur propre confelTion ou 
par des preuves convaincantes. On ne les faifbit point palier 
par les 4. dégrez ordinaires de la pénitence 3 on leur épar. 
II. Partie. EEc 
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gnoit les trois premiers , celui des pleurs , du catccumcnat 
des écoucans , & de la penitence laborieufe & infamante. 
Mais cour le tems qu’elles auroient dû paÛcr dans ces divert 
dc'grcz , elles le paflbient dans le 4. qui croit celui de la. 
confidence , ou comme j’ai remarque plufieurs fois , on étoic 
feulement prive' de l’oblation ou ofrandc & de la communion. 
Comme plufieurs iè mettoient fouvent par pie'tc & par hu> 
milite dans ce dégrc , & lorfqu’ils ne le (entoient pas aflez 
purs pour communier au corps & au fang de Jésus-Christ» 
les adultères ne pouvoient être découvertes par cette forte 
de penitence qui leur croit commune avec beaucoup de per» 
fonnes innocentes , & éxemtes des crimes > que l’on fou- 
mettoit à la pénitence publique. 

Cette diciplinc qui ed confiante par le témoignage ex- 
près de S. Bafilc , & dont la foule raifonlâic alTcz voir la né-^ 
cedîté , fait voir combien le fcns qu’on attribue à ce Canon » 
ed faux : car s’il étoic vrai que les femmes fùflcnt obligées, 
en vertu de ce Canon , de faire ces fept ans de pénitence 
qui y font marquez , & de pafler par les divers dégrez , fecu/r- 
dùm friJHuos gr*dM ce que dit S. Bafilc foroit faux, que les 
PP. qui l’avoient précédé avoient défendu de découvTir les 
femmes adultérés. Car il eût été facile ^ un mari de fo perfoa- 
der que là femme auroit commis adultéré , s’il lui en eût 
ru faire la pénitence , & fi elle eut été réglée par les Canons. 
De dire , comme fiiit un Auteur moderne que j’honore , que 
S. Bafilc adoucit le Canon , j’en tombe d’acord fi c’ed adou- 
cir une régie de l’Eglifo que de la détruire par une régie con- 
traire , & fi c’ed expliquer les Pères que d’enfoigner une pro- 
pofitlon contradiûoîrc , opofée à leur dodrinc. 

Difons donc plutôt que les PP. d’Ancirc n’ont jamais pen- 
fé à foumettre par ce Canon les femmes adultères à la péni- 
tcnce publique ni à les comprendre dans leur ordonnance. 
Elle n’cd que pour les hommes que l’Eglifo n’épargne pas tant 
que les femmes ; parce qu’un homme n’cd pas fujet à la vio- 
lence des femmes , comme les femmes le font à l’egard des 
hommes ; &c que les hommes pcuvcnt-ctrc coupables de plu- 
lîeurs autres crimes dont l’autre foxe n’ed pas capable , Se 
que les Loix humaines ne punifibient pas. Ainfi ils étoienc 
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^ couvert de la peine ordonnée contre les adultérés , quelque 
pdniccnce publique qu’ils puiTent faire. Peut-être tncrac que 
quand le Concile d’Ancire fit ce Canon, n’y avoit-ilpac 
encore de Loi civile qui condamnât à la mort les adultérés i 
car l’Empereur Jullinicn témoigne que Conftantin fût le 
premier qui l’ordonna. Car la peine capitale qui paroît avoir 
etc dccernce avant lui , n’cft pas toûjours priie pour la peine 
de mort ; mais pour la perte du droit de Bourgcoiiîc Ro- 
maine , pour la déportation dans les Ides &c. Er^ on avoir 
plus d’indulgence pour le mari adultère que pour la femme 
coupable du même crime. Un mari ne pouvoir retenir dans 
/à maifon fa femme coupable d’adultere i mais une femme ne 
pouvoir chaiTer de la maifon ni rcfùlct de demeurer avec 
fbn mari adultéré. S. Badie dit que c’ed la coutume , & qu’il 
ne içait point la raifon de cette difcrence. Quoi qu’il en loir , 
cette rabonfaifoit qu’on étoit moins dificile à fouraettre à la 
pénitence publique un homme qu’une femme tombée daiu! 

ce péché. - — 

Nôtre ancien Code dans la verdon de ce Canon rxemte 
cvidcnment les femmes de la peine du Canon , & de peur 
qu’on ne s’y trompât il a retranché ablblument les parqles 
qui regardent la femme. Voici tout ce qu’il a exprimé : Si 
quis MdtUterium cemmiferit , feftem Annis in parnitentU exAilù , 
perfcQtor reddatur fecMndim frijlinos grddm. Mais cette omit 
don ne nous difpenfe pas de l’expliquer ; Les autres verdons 
qui parlent des femmes auill bien que le texte original : Si 
(ujnt uxar AdfdterA fnerit , ne veut donc pas dire que dune 
femme e(t tombée en adultère , elle fera mile en pénitence 
publique , mais que d le mari a une femme adultéré , c’eft 
â dire , s’il a epoufe une femme qui pour caufe d’adulterc 
avoir été chaflcc & abandonnée par Ton mari , le mari qui 
a époufé cette adultéré fera pénitence , de même que s’il 
avoir commis lui même un adultéré , parce qu'en éfet en 
prenant une femme qui avoir déjà un mari de qui elle étoit 
réparée de corps , d’habitation S>c de biens , il commet veri- 
cablcmcnt un adultéré , de même que le premier mari , d 
après avoir renvoie fà femme pour caufe d’adultere , il en 
époufe un autre , félon cette parole de oôue Seigneur qui 
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c(l fans doute le fondement du Canon, dimiferü 

uxorem fium , nifi eb foraicationem (jr atidm duxerit , métchâ^ 
tur, ér qui dimijfâm dHXtrit machxturx Voila à mon avis la 
foule cfpcce d’adultcre dont il eft quclHon dans ce Canon , 
& dont la pénitence y eft réglée , & non pas celle d’un mari» 
qui à l’infoeu de fa femme , ou une fomme à l’infoeu de fon 
mari , tomboit dans le pèche d’adultere (ans contrats de 
mariage. 

Je croi que Denis le Petit eft entre dans ce fons , comme 
fon titre finfinuë , De bis qui adultéras haheut uxores , vel fi 
ipfi adulteri comprobantur. Il ne dit pas , de hû quorum uxores 
adulteraverunt , mais , qui habent uxores adultéras , id efi y 
propter adulterium dmijfas. 

Pourquoi l’homme foroit-il mis en pénitence pour 
l’adultcre de fa femme , car à/urei , eum , marque qu’il n’y 
a que lui qui (bit puni de 7. ans de pénitence ; la femme 
n’y pouvant être mifc (ans être trahie par l’£gli(c Se livrée 
à la foreui &: à la vangcancc de fon mari , pourquoi faire 
mention d’elle. 

Qu’il ne foit pas queftion ni de Padulterc ordinaire ni 
qiyint au mari ni quant à la femme ; C’eft que cette efpece 
ordinaire avoit quinze ans de pénitence , marqués par les 
Canons , comme S. Bafilc nous l’aprcnd en regardant cette 
Dicipline comme ancienne &: établie avant lui -, au lieu que 
celui-ci n’en a que 7. Ce qui fait que cette efpece eft punie 
plus doucement, c’eft que dans les premiers Siècles de l’Egli- 
fc , on n’etoit pas bien inftruit ni bien cclairc fur l’indiftolubi- 
litc du mariage, &: il y en avoir beaucoup qui croioient 
qu’apres qu’un mari avoit renvoie fa femme , ou une femme 
fon mari , pour caufe d’adulterc ou autre femblable , l’un &c 
l’autre pouvoir prendre ou une autre femme ou un autre marL 
Les Loix Romaines le (bufroient , mais l’Evangile le defond •, 
On ne le pouvoir faire (ans une grande faute. Mais la coutur 
me & les Loix les rendoient plus cxculâblcs. 

C’eft cette faute qu’avoir foke Fabiole, S£ dont elle ht une 
pénitence publique à la veuc de toute la Ville de Rome, donc 
S. Jérôme fait uni (i belle defeription ,* Perfuaferai fibi ér puta- 
bat à fe virum jure dimifiùm , aec EvoKgelij vigorem noverat. 
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$H ^u 6 nubendi univtrf* (AuféUio vivent ibits virif fœmink amfn- 
tâtttr ; dum multâ Diéboli viut vulnern , nnunt inceuta vnlnne 
Mccefit. hec crtderet , ut foji mortem fecundi viri in fcmet- 
iffânt reverfs .... errtrem fuhlice fdteretur , é" urbe 
ffeCidnte Remtni nnle diem Etfchn Jt»ret in trdine fxniten- 
tium , érc. 

Voil.1 un exemple bien célébré de l’adultere dont parle 
nôtre Canon , & dont la peine croit moins fcvcrc que celle 
des adultères ordinaires. Quand nous n’aurions que l'autori- 
tede Jesus-Chr.ist> pour nommer ce péché adultère * 
quoique couvert du prétexte d’un jufte divorce , avec le 
premier mari & d’un mariage fait de bonne foi avec le fécond 
mari, ce lcroit .afTcz , mais nous pouvons ajouter l’autorité 
de S.Bafîlc qui donne ce même nom à celle qui s’eft remariée 
n’aïant plus de nouvelles de fon mari cum vir fecefit & tp dà-Am- 
non apparet , Mntetfuom de morte certiorfiiOd Jît , cum alio coha- 
bitdvit , marchdtur. Il dit la même choie de^ ^mmes des 
fbldats qui (c remarienc., -leur .prcniicr^arf'ne retournant 
point de la guerre, quoi qu’il dife que celle-ci méritent d’etre 
traittccs plus doucement , parce qu’il y a plus de fondement 
de croire qu’un foldat cft mort à la guerre , qu’un autre qui 
eft alé voïager. 

Le Canon 87. du Concile 6 . J» TruRo , dit la même chofe. 
maritum relitjuit , ejl ddulterd p sd dlium veniat, ut vult 
fdcer ér divinus Bdpli$*s j Et ce qui achève de montrer que 
c’eft de CCS fortes d’adultcrcs que parle nôtre Canon d’An- 
circ , c’eft que ce Canon ij.Jn Druüo , explique les 7. années 
de pénitence impofccs aux adultères dans l’un & dans l’au* 
tre. // e\ni légitimé pbi ddtom uxorem reliquit ér dliam dueit ex 
Bomini fententid ■, ejl ddultersf judicto obnoxius , à pdtribm du- 
rem nopris Pdtutnm r/?, ut tjui funt bujufmodi uno annodePedet , 
hiennio dudtdnt , triennio fubjlerndntur , ér feptimo cum pdeli- 
bui conpPdnt } é" pr ebUtione digni habeontur fi cum lachrimù 
pcenitentidm egerint. Ori ne peut , ce me fcmblc , douter qu’il 
ne parle des PP. d’Ancirc , Sc qu’il n’explique nôtre Canon. 

Quand le Canon dit , feptem annorum poenitentia fecundùm 
gradua pripinos ; il marque viflblcmcnt que les dégrez de la 
pénitence , étoient déjà réglez ; il y avoir long-tcms : le Grec . 
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dit pourtant un peu autrement , ro0( roùfvgfjyttf- 

n^,fcrgradiut}»i toiiducunt. On fera admis à la communion 
& ila parfaite participation avec les fidèles , qui eftee qu’il 
apclle ferfraion ; mais en paflant par Icsdégrczqui y condui- 
Tent , &C demeurant dans chacun le tems que les SS. Canoiu 
ont marque. 

I. Le Canon d’Ancîre marquant y-annees fans les expliquer 
8c le Canon du Concile In TrulU , nous aprennant la diflribu* 
tion de CCS années, il en refulte que le Canon d’Ancire a fupo- 
(c que cela avoir déjà etc règle avant lui. 

De l’explication que nous avons donnée à ce Canon il s'en«' 
fuit que ceux qui y ont cru voir une preuve de la pénitence 
publique impofee aux péchez fêcrets , fc font trompez ; car il 
eft queftion ici d’un adultéré public & autorize meme pat 
un contraâ de mariage. 

I . On n’en peut pas tirer non plus de preuve pour le fc- 
cret de la conftffion , pulfqu’îl n’étolt point neccflàirc de 
confefTer à l’oreille d’un Prêtre une action qui ctoh publique 
8C qu’on ne croïoit pas meme péché. 

J. Il s’enfuit que les tradudions qui portent ftotxtfn > 
ûdnltcrium remmifitj ont mal traduit, parce que cette expref- 
fion ne marque que l’aâion d’adultère, au lieu que le Canon 
parle de ceux qui font dans un état d’adultcre q[uenousapcl- 
ions un concubinage. 
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CANON XX 

D£ HIS Æ PARTVS SVOS 

• ex fomicatione dhcrjts modù mterimunt. 

De mulieribus formcantur é" partus fias necânt , velq»£ 

g^tnt fecttm ut utero conceptos excutiant , antiquA quidem de- 
fnitio ufque ad exitum vit a eas ab Ecclejia removet : humanius 
Auteifi nunc defînimus , ut eu decem annorum tempus fecundùm 
prafixos ^adus pœnitentia largiamur. 

C E Canon cfl: contre les femmes étant tombées 
dans la fornication (c*cft tmc efpecc pôur le genre ) 
faifoîent mourir leurs enfans pour cacher leur crime 
quand ils ctoîent nez ou même fc procuroîenc Tavor- 
tement par des posons qu’elles prenoienc. 

Ce Canon a condanné , il y a près de quinze cens ans , 
cette partie de la morale corrompue gu plutôt ce monllrc 
que nôtre Siècle a vu naître , 6c qui fàvorifc 6c juftifie ft 
hontculement les avortemens procurez fous prétexte de 
fauver l’honneur d’une fille qui s’cftlaiflc tromper, principa- 
lement fi le fruit n’cft point animé. Cet abominable fenti- 
ment ell apcllé juftement , Homicidalù fentextia , 6c les 
SS. Peres (ont û opofoz à une morale fi étrange , qu’ils l’ont 
toûjours traité d’homicide , fans autre diftindion que de 
déclarer y que l’avortement d’un fruit animé eft un plus 
grand péché que celui d’un fruit qui n’a point encore de vie. 

Les PP. de nôtre Concile ne font pas les premiers qui fc 
font élevez contre cette doélrînc meurtrière j 6c Tertulîen 
répondant dans fon apologétique à l’aeufation qu’on faifbtc 
contre les Chrétiens comme contre des homicides 6c des 
mangeurs d’enfans , parle ainfi. Nobis homicidio fetnel inter» 
dUlo etiam conceptum utero dum adhuc fanguù in hominem deli» 
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h/tfur , dijfolvere non licet ; homicidij fejlinatie eji , prohibere 
ntfci y nec refert rtAtMm quû eripiat onimam , an nafrentcm 
dijlnrbet : homo eflér (jui fP fnturuf , ^ frnflnt hominis jam in 
femine efi- 

Miautius Fclix dans fon oUavius , en parle de meme , 
Suni (jua in ipfts vifeeribui medic/tminibus epotù ortginem futuri 
hominû extingnant , ér parricidium facunt antequam pariant, 

Achenagoras qui cft un 5. Apologifte de la Foi a eu foin de 
nous aprendre les mêmes (entimens de l’Eglilê nailTante’, & 
de nous faire voir en travaillant à juftfficr l’Eglilè des acula- 
tions de fes ennemis qu’elle efl: heureufe de ce que les Ca- 
fuiftes qui avancent une doctrine fi contraire à la pureté de 
la Morale , n’ont pas vécu dans le tems de ces perfccutions; 
car les aceufations des païens auroient été bien plus fortes , 
fi elles eulTcnt été foutenuës du témoignage d’ Auteurs qui 
écrivent dans le (cin de l’Eglilc. L’Eglilc préfente n’a pas 
toutefois évite entièrement ce malheur ; car encore que 
par l’état où elle cil , clic ne foie plus fuiette aux perfccutions 
qui vont à faire mourir (es enfaus , elle a foufert néanmoins 
dans fon honneur une pcrfécution fanglantc de la part des 
Hérétiques qui ont pris ocafion de ccj écrivains d’aculcr 
l’Eglilc d’avoir une morale corrompue , meurtrière , & abo- 
minable ; &c d’avoir en cela plus les marques d’une Sinago- 
gue de Satan que d’une véritable Eglilc de Jesus-Christ; 
mais il faudra toujours repondre que ces Auteurs nouveaux 
font des gens que l’EgHlc n’avouc & ne rcconnoîr point , & 
qu’elle s’en tient h la doélrine que les premiers PP. Apolo- 
gîftes lui ont donnée apres l’avoir receuc eux mêmes des 
Apôtres àc de J E s U s-C h R i s x- Voici donc comme parloit 
Athenagoras dans l’Eglife Grecque , comme Tertulien Afri- 
que &: Minutius Fœlix à Rome , à peu prés dans le même 
tems. 

mulieres , dit-il , abortionis medicamentts uttntts homi- 
nem eccidere dicimm qua rationc dr hominesX~i*m natos ér pri'- 
feilos ) nos jagulabimus. C’eft ainfi que les Siècles qui ont pré- 
cédé le Concile d’Ancire ont parlé & les Siècles qui l’ont 
fuivi ne le font pas déclarez moins forrement contre ces 
fortes de parricides. Le 6 . Concile In Trnllo Can. 91. Eas 

quadam 
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Aâni rndicâmenl» fArtum ahigeHtia , é" <]ua fiefu necAniU 
•vettens Acciptunt yhâmiciJiifœnAfubjie'tmiu. 

Il y a une diftercncc allez confidcrabic entre les deux 
verfions Rom. Celle de Denis le Petit & ecllc de nôtre an- 
cien Code fie le Grec original. Car où ces verfions , (]ha Agant 
fecum ut uterp coHceptos excutUnt-, Le Grec porte, cnpîc/[a^onrc!t 
ÇtJ[ieÀtt miûf , quA medicAmenüs Aborticnis fAcieudis Jludetif. 

Ainfi le Grec condamne celles qui font les poifons ou leur 
poilbnsqui caufent l’avortement, fie les verfions condam- 
nent les mores quis’en fervent. Ces verfions les ont toujours 
autorifc'es par les Eglifcs qui s’en font fcrvics , comme le 
Grec condamne ceux qui leur donnent des armes pour exé- 
cuter ce Parricide. 

Dans le droit nouveau l.j. des Décrétales tit.ii. Nous 
avons un Canon du Concile de Vvormes qui condamne 
aulTI d’homicide ceux qui donnent des breuvages ou 
pour empêcher la conception , ou pour procurerj^vortç;- 

Taznx.SiAlMiuis€AmtJL.A3tflAmdAAiÀkAAiim^Ap«l-0diimMttütAtionehp- 
mini Aut wulieri Aliquid fecerit , vel ad pot ah dam dederit vel ut 
non pojsît generAre aut concipere , vel nafd foboles ut homicidx 
teneatur. 

Ladancediv.Inft.l.é.c.zo.cnaparlc de même, m.aîs je 
le laific pour palTcr a S. Auguftin qui dit que ce crime vient 
d'une impudicité cruelle fie d’une cruauté impudique. Ali- La.Jtmt- 
quando e'o ufque pervenit hac libidinofa crudelitas dr libido cru- 
delis , utetiam Jieriliiatû venena procuret ; Et fi nih'tl valuerit ‘ ^'^■*** 
eonceptot feetut aliquo modo intra vifeera extinguat ac fundat vo- 
lendo priuf inter ire quam VtveresautfiiinüteropAmvivebat 
occidi antequam nafei prorfus. 

Ce crime qui en renferme plufieurs ne pouvoir être alTez 
rigourculcmcnt puni,fif l’Eglifc qui ne rejette aucun pé- 
cheur de la grâce de la pénitence , n’a reçu ceux cy au com- 
mencement qu’à condition qu'ils la feroient tout le tems de 
leur vie ,a<: qu’ils dcmcurcroitnt excommuniez fi<: feparez 
de rEglilc iufqu’à la mort. C’eft ce que nôtre Canon nous . 
aprend. Antiqna , dir-il , definitio ufque ad vitx exitum eas ab 
Ecclefia removet. Cela eft bien clair , mais il n’cft pas fi fa- 
cile de dire oùlc trouve cette ancienne loy , dont on parle 
/ 1. Partie ' F F f 
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Icy. Nous avons bien un Canon du Concile d’EIvîre qui fem- 
blc contenir cette même dicipline. C’eft le 63. dont voici 
les paroles:S/ ijHâ mHlierferadulttrium âbfentefuo mtrile concc- 
ftrit , idque fêjl fdcùttu occident , flaatit ei nec in fine dandom 
cemmnniontm to tjnod geminâverit fcelue. Mais il eft allez dif- 
ficile de concevoir que les PP. d’Ancire ayent eu les yeux 
fur ce Canon quand ils ont lait le leur. 

Car. 1 . 11 n’y avolt gueres de commerce pour la Religion 
& la difcipline en ce tems là , entre la Galatic & l’Elpagnc, 
ibità caulc des perlècutions dont on ne faifoit que de fortir, 
ibit à c.iufe de la diftance des lieux , de la dilêrcncc des lan- 
gues , de la diverficc des humeurs , & de la coûtume où les 
Grecs ctoient de ne pas emprunter rien des Provinces d'Oc* 
cidenr. 

a. Le Concile d’Ancirc : ne peut pas être aflez éloigné de 
celui d’Elvire quant à l’âge , pour pouvoir appeller ancien 
un de lès Canons. Car le plus haut qu’on mette le Concile 
d’Elvirc , eft l’an. 300. ou 301. & celui d’Ancitc cft au moins 
avant l’an 310. 

3. La dicipline du Concile d’El vire e 11 plus rigoureufe que 
celle dont parle le Concile d’Ancirc : Celui-ci parle d’une 
Ordonnance qui reconcilioit au moins à l’heure de la mort 
CCS femmes homicides, & celle d’Elvire ne permet pas qu’on 
leur donne meme à l’heure delà mort la Communion. 

Ces trois raiibns (ont aÛcz' fortes , & il ne fèroit pas 
neanmoins irapolfiblc d'y répondre endifant à a première, 
que le Concile d’EIvîrc , félon le fentiment bien probable 
de Mendoza , qu’il a examiné avec tant de foin qu’il en a 
fcit un in folio entier , que ce Concile , dis-)c , a été aflcra- 
blé des avant la dernière pcrfccution des Empereurs Dio- 
clétien & Maximicn ; que dans cette pcrfccution Ofius qui 
avoit prefidé à ce Concile d’Elvirc , ayant été relégué pour 
la Foi , peut être pafféen Orient ,où ilcft certain qu’îla été 
de fort bonne heure : ce qui continua à luy donner ce grand' 
. crédit qu’il eût depuis auprès de Conftantin & dans les 
Conciles de Nicce,& de Sardique.Etant venu en Orient il y 
aura aportc les Canons de Ibn Eglifc,&: parce mojcnlcs 
Orientaux en auront eu plus de connoilTancc que les autres. 
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t-e Pape Innocent écrivant àExupcrc de Touloufc favo- 
Tîfe, ce rentiroent) car parlant de la (üciplinc contenue dans 
le Concile d’Elvirc , U en parle comme énblie durant la 
pcrfecution. 

A la deuxieme raifon je icpons , que deux ans fîififenc 
pour donner lenom d’ancien à des Canon$i& d’ailleurs ceux 
qui parloient dans ce Concile ne s’amuferent pas à examiner 
la Chronologie des Canons quils citoient , ils parlent de 
la dicipline qui avoir etc gardée jurqu’à leur rems ; Sc pour 
couper court , le Grec ne d>t point , Mtûjiê* defiMtti * , mais 
fritry vpirtçfi tçfiç, prima definilio. 

A la troiûéme raifon je répons que la difercnce/]ui parole 
entre ce que dit nôtre Concile 5c celui d’Elvire,n’c(l en élcc 
qu'aparentc ; car il faut diftinguer entre la réconciliation 5^ 
la communion Euchariftique. Nôtre Canon dit que ces fem- 
mes homicides demeureront hors de l’Eglife juiqu’à la ôn 
de leur vie , mais il ne dît pas qu’elles recevront la com—' 
munion F-n rhariftl g'iq, que runè étoît Sou- 

vent réparée de l’autre , au moins avant le Concile de Nicce; 
Le Concile d’Elvirc dit qu’on leur refufera même à l'heure 
de la mort la communion ,c’cfl à dire la communion par* 
faite , qui étoit la participation au corps 5c au Sang de J%- 
sus- Christ, mais il ne dit pas qu’on leur refufera la péni- 
tence & la réconciliation, que le Concile de Nicéc nous af- 
furc n’avoir jamais été rdûfcc à perfonne à cette heure là. Je 
répons encore d’une autre manière [ caufe de l’équivoque 
du mot Grec vtotXvnt , ufjue ad finem prohibe- 

bât , fans dire fi c’eft de la compagnie des Fidèles , comme 
Denis le Petit ce l’ancien Code l’cxpliquenr , ou fi c’eft feu- 
lement de la fainte Table commeon le pouvoir croire] Car 
en le prenant dans ce dernier fens , ces deux Canons (ont 
parfaitement conformes , même dans l’cxprcfiion. Enfin je 
donne une troifiéme manière de les concilier. Le Concile 
d’Elvirc nous fait entendre, qu’il double la pénitence de cel- 
les dont il parle , h caufe que leur crime croit double , L’a- 
dulterc crant joint à l’homicide : il fupofe donc que s’il n’f 
avoir point d’adulterc il impoferoit une moindre peine , 5c 
par confequent qu’il leur acorderoit la communion à la 
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mort i c’eftcc que nôtre Concile Icuracorde pareillement*;, 
fupofé que ce (bit la privation de rEucliarifticiqui (bit mar- 
quée julqu’à la mortcxclufîvcmcnt , parccque celle dont ils 
parlent , ne font point coupables d’adultcrc quoyque elles Ic: 
(bicnr de fornication. 

Mais enfin le Concile modère cette pénitence , &la ré- 
duit à dix ans , apres lefquels paiTcz dans les degrez ordinai- 
res, on les retablilToit fans doute dis la participatiô du Corps 
&: du Sang de Jesus-Christ. Humamut autem dejtnimm mets 
decem annorum pœniiefttia tribuxtur-tOM félon le Grec, ut decen-^ 
nium pergradus definitos impleant. S. Bafilc c.z. cp. ad Amphî- 
loch, aporte le meme tempérament en déclarant , comme il 
fait, que c’eft fe rendre coup.ible d’un homicide que de cor- 
rompre fon propre fruit , & qu’on doit foumettre à la péni- 
tence des meurtries celles, qui ont commis cet attentat. Ce 
(àint ajoure qu’il (e met peu en peine de diftingucr, fi ce fruit 
étoit animé ou s’il ncrétoit p.is:carpar cette pénitence pn ne 
venge pas feulement la more d’un fruit qui Îevoîc naître, 
mais on punit encore l’atentat que la mère a commis contre 
elle même ; parce que ces rcraedes (bnt violcns , & que ces 
femmes s’expofent elles mêmes à la mort , en la donnant à 
leur fruit. Enfin il conclud neanmoins qu’il ne faut prolonger 
leur pénitence jufqu’à la mort, mais la reftraindre à dix ans, 
en confidérant plus la manière dont on la fait, que le teras 
qu’elle diu-e. 

Le Penitentiel Romain ordonne la meme choie, mais le 
Concile de Lerida reduiiît cette pénitence à fept années 
d’autres Conciles comme le 6. général celui de Wbrmcs 
ont feulement déclaré en général qu’elles éroient coupa- 
bles d’homicide , &: qu’on leur en devoir faire porter la 
peine. 

Le Pape Sixte V. pour donner une plus grande horreur 
de ce crime à celles, qui auroîent de la rclig'on , fit une con- 
ftitutîon , la quatrième année de fbn Pontificat ; p'ar laqucl- 
k il loûmet à l’excommunication ceux ou celles qui feroient, 
procureroient l’avortement , ou qui le commanderoîcnt ,ou 
qui s’en méleroîent en quelque manière que ce foît , &: dé- 
clara que le Pape fcul en pourroic abfbudrc. Neanmoins Grc- 
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goîrc XIV. remit les chofes comme elles avoient etc aupa- 
ravant. 

Toutes ces peines n’ont pu arrêter une cruauté &c une im- 
piété fi abominable , qui fait fouvent faire deux meurtres 
d’un même coup , en tuant le corps pour un tems , mais pri- 
vant de la vie pour une éternité des enfans qui mouroient 
fans bateme. L’Eglifc pour aller au devant d’un fi grand mal, 
a bien voulu déclarer à ces milcrablcs mères, qu’elle (c char- 
geroit de ces enfans de pêche , les a fait inviter publique- 
ment par les Pafteurs de les aporter aux portes des Eglifes. 
Nous avons un ancien Concile de Mâcon qui fiit fur cela 
cette ordonnance. Hoc fa»âJo Comilio Decretum ejî , ut uuuf- 
^uipjuc presbjter in fua plebe publiée annuntiet , ut Ji alicjuâ fiewi- 
na clanculo correpta conceperit Cf pepererit , neeju.itjuam Diabolo 
coarSlante fiUum aut fliam fuam interficUt ^fedrjuocumejue pr^~ 
valet ingenio , ante janu<u Ecclejia partum déport arc , ibique poni 
faciat , ut coram Sacerdote in crajlimnm delatus ab alitjuo Jideli 

fu(rfhi.tur 

quod majus e(t parricidium evadat j nam qui jihum au! fliam in- 
ternât parricida omnimodis tenetur. 

Les divers changemens que nous venons de voir dans les 
peines, dont ces mères infâmes ont etc punies dans les divers 
tems , ne font pas du caprice des Evêques ,mais de lalagef- 
fi. , de la prudence &: de la condefccndance de l’Eglifc , &: 
des diverfès expériences, qui luy ont fait connoître que cette 
maladie demandoit tantôt des remedes forts , & tantôt des 
remèdes plus doux. Duraneda pcrfecution l’Eglifc à toujours 
tenu fl d'ciplînc plus froide te plus fctrc'c i parce que les Fi- 
dèles étant d’une part cxpolczâplufieurs tentations par la 
fiircur des tyrans, & de l’autre ayant une plus grande liberté 
de pêcher , parce que les Pafteurs ne pouvoîcnt pas veiller 
fur eux, ni s’aplîquer a les tenir dans le devoir par les moyens 
ordinaires , il faloît que la grandeur de la peine la diffi- 
culté de rentrer dans l’Eglife, dans l’ufige de fi's Sacrc- 
mens , leur fit combattre avec plus de force , & refifter avec 
plus de courage. C’eft ce que faine Cypricn nous aprend en 
plufieurs endroits de fis lettres , &: ce que nous trouvons 
cucor plus à nôtre propos dans le Pape Innocent premier 
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qui dans fa lettre à Exupere , parbnt de la pénitence de ceux, 
qui ont croupi toutelcur vie dans l’ordure & dans l’impure* 
te , compare l’ancien ufage avec le nouveau , & donne me- 
me jour^ ce que nous avons dit de la réconciliation, que l’on 
donnoit fouvent il la fin de la vie fans accorder la commu- 
nxon.Ethac , eji qttod de hù êbfervâri eporteet qui 

fojl haftifmum omni tempare iuce/itiueutU veluptatihus deditid» 
exfremaJfueviufuupxmteutUmdr Jîmul recoMcilialieuem cam^ 
muniouisexpafeuxt. Voilà la qucfliion ; voici la reponfe. De hit 
ebfervatia prier , duriar ,pa/leriar interveuiente mifericardii ix- 
cliudtiar efi. Nam camfuetudo prier lenuU ut cexcedere/ur peetti- 
texiU , fed cammunie xegaretur. Nam cum illù temparibus crebrx 
perfecutieues ejfeut , xe cexixwxiaxû caxcejfa faàlitxe homixét de 
recexciliatiaxefecuratxax revacaret à lapfufXegala xeerità caxa^ 
munie eji cexcefsiprxitextià ne tatum pexitùs xegaretur dx- 
riarem remi^ionem ficcit temparù ratia , fed pejieacum Demixua 
nejler pacerx Ecclefiit fuis reddidit jam depulfe terre temmx- 
nianem dari abeuntibtte placuit Scc. C'cft le même efprif qui 
avoir règle la conduite des PP. de nôtre Concile d’Ancirc, 
qui a encore depuis animé les Eveques des ficelés fuivans,qui 
s’cforcant de fiiirc éviter egalement ces deux précipices du 
dcfcfpoir ôc du libertinage, ont tantôt augmctc & tantôt di- 
minué les peines de ce crime, félon qu’ils ont jugé qu’il étoîc 
plus utile à l’Eglifc. Car les Sacremens font inflitucz pour les 
hommes , 8c par conféquent il en faut régler l’adminidra- 
tion par raport à leur befoin,à leur portée 8c à leur utilité fpi- 
ritucUeiSc comme c’cft une douceur 8c une charité bien 
mal entendue , que de lâcher tous les liens de la dicipUne 
dans le Tiibunal de la pénitence aveuglement , 8c fans au- 
tre railbn que la vcuc generale de la milcricordc de Dicu,& 
de la corapaflîon qu’on doit aux pécheurs. C’eft aufli une 
feverite &: une exaéUtude bien aveugle 8c bien indifcretc* 
que de vouloir exercer une conduite rigoureufe egalement 
envers tout le monde , 8c de vouloir faire fubir les régies de 
la pénitence à tous les pécheurs indiiFeremmenr, & fans dif- 
ccrncmcnt, 8c fans avoir égard aux difterentes difpofltions, 
à l’âge, au tempérament , à la foiblcflc ,à la lumière 8c aux 
differentes circonflanccs, où chacun fc peut trouver, 8c qui 
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doivent fiürc lâcher ou rcflcrrcr h conduite ï leur egard. 
C'eft un des meilleurs ulâges que nous puU&ons&lre du Ca- 
non que nous venons d’expliquer. 

CANON XXL 

De Homcidtu. 

voluHtmè htmicidÎKm fecerint feenîtenti/t tjmimjngiter 
fe fiimittMt , perfiüiojitm vero cire* viu exit/im confe^ 
fMMfur. 

C A N O N ' j e-j M r 

DEMIS SJV I HO MIC ID IV M 

rton fiente commiferunt. 

"De Homicidijs non ffcnie etmmips , frhrtfuiJem defHÎtitfoJl 
feptenrtem fœmttntiam perfeüionm confe(jHi frucipit , fccund* 
vero qui/uiMennii lempitt explore. 

I L n’y a rien dans ces deux Canons qui n’en font qu’un 
dans quelques verfions , qui mérite qu’on s’y arrête 
beaucoup. 

L’homicide volontaiie demeure jufqu’à la mort dans 
la pénitence laborieulc ou dans la fubflration , & à la fin on 
le réconcilié pleinement ôc on luy acorde de la communion. 

L’Involontaire Iclon l’ancienne dicipline, dit le Concile 
d’Ancire , étoit Iburoisàlcpt ans de pénitence apres lef- 
quels il communioit i la dicipline plus récente fc conten- 
toit de cinq années de pénitence. 

11 f.rut remarquer que quand il parle de la pc'nitcnce des 
homicides volontaires , il ië Icrvent du mot , ù<a6<sr^eon; 
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j'uiftrAnie , qui marque le troifiémc degré de la pénitence; 
qui c'toic humilianc , laborieux 6C rempli d’exercices rudes 
pénibles. Quand il parle des homicides involontaires il. 
dit , félon le Grec , Pojl feptenfiium ou tjuinijneanium perjeHio- 
nem cofifetjuatur yfecundùm pr^fiaitos pradus , laiffant ce 1cm- 
blc à la liberté' derEveque de les faire pafler dans le dernier, 
qui étoit de là confiftcncc félon qu’il le jugera à propos. Les 
Vcrfions qui ont c'tc'cnufagc dans l’Eglifc Romaine ne font 
pas meme raiention de ces divers dc'grcz , parccquc appa- 
renment on traitta encore avec plus d’indulgence dans cet- 
te Eglilc les homicides involontaires , comme en éfetfl e'toîc 
jufte. * 

Le Concile d’Epaunc 5^ celui d’Agde dans le cinquième 
ficclc renvoia ce Canon, pour régler la pénitence des homi- 
cides ; il diminue neanmoins beaucoup la pc'nitcncc d’un 
Maître <|ui a fait mourir fon cfclavc ^fervum propriumj lâns 
l’autoritc du ICgc’,ïc condahinanr à unecxcbmmHnfcalÜSh 
de deux ans feulement , can.}+. Le Concile d’Elvirc porte 
aulli Ibn jugement fur une MaîtrefTe,qui a traitte fi rudement 
fa fervanre .quelle en meurt trois jours aprc's. Il eft incer- 
tain , dit-il , fi c’eft volontairement ou par hazard que cela 
eft arrive : aînfi fi c’eft volontairement fept ans de peni- 
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ï> E H I s 1 DiyiNATtONES 
expetunt, 

dw'nutiêius exfetunt ^ morem geHtilium [êAfetfimEturf 
mut im dtmos f$$as hujufctmoJi homines intraducumt exti»irendi 
éUüjuidârte mâl^ctuU expirdnJi caust , fub reguU tjEs/t^ue/t/iii 
jdcedEtficMEdim grddus fgniUHtid definitas ( Le Grec ) ajoûte 
/res âanas jdctd»/ y dgas cammit/Kce/rt in ardtiaHefute abldtiasu. 

C E Canon cft le dernier de ceux d’Ancire,quî regar- 
de b dicipline commune &: generale ; car celui c^ui 
(üit 6c cft lmJ«— irr Ad rott»->- concerne un cas fàir> 
en particulier , celui que nous alons expliquer con- 
vicnr avec le premier, en ce quil tend à ctoufer le telles du 
Pagam'lme & du culte ruperllitieux des Démons. 

Les Démons qui regnoient dans le monde , quand le Fils 
de Dieu y cft venu rétablir le règne de fon Pere , s’en voyant 
cliaflcz par rctabliftcment de la religion Cbrctienne, n’ont 
rien épargné pour fc maintenir dans une poftcflion,qui étoit 
prcfque aulfi ancienne que le monde , & qui auroit pu paf^ 
1er pour une pccicription légitime, s’il pouvoir y en avoir con- 
tre la vérité Sc contre les droits de Dieu , & s’il pouvoir y 
avoir de la bonne foy dans ce Pc're du menfonge qui Içait 
bien qu’il n’eft qu’un ulîirpateur. 

Il n’a paslaiftc de travailler & travaillera jufqucs k la fin 
dcslicclesà rentrer dans l’Empire , donc le Fils de Dieu l’a 
dépoflede i&: comme c’eft principalement dans refprit ,5^ 
dans le coeur quil veut regner , parce quil Içait bien que c’eft 
le partage de la divinité , il attaque cet cfprit & ce cœur 
parles endroits les plus foibles , parles pallions les plus na- 
turelles &: qui règlent ordinairement tous les mouvemens, 
tous les dclîrs sc tout le cours de fa conduite Sc de là vie. 
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La paflîon la plus dominanrc , la plus naturelle 6c la plus 
jufte , quand elle cft réglée & (bûmife à l’ordre de Dlcu,c’eft 
le defir d’c'tre heureux. Comme on ne peut être heureux 
que par l’cloigncmcnt & rcxecutîon de toutes fortes de 
maux , &: par la polTelIîon de toutes fortes de biens , la ftiitc, 
la crainte des maux , l’amourA: l’efpe'rance des biens font 
les deux mouvemens qui agitent le cœur des hommes.Ceux 
des hommes qui ont l'amour, de Dieu & la foy des 
biens éternels dans le cœur , ne dc'firent que leur biens éter- 
nels fie divins , fie ne veulent être heureux que pat la joUif- 
lance de Dieu ; mais ceux qui font charnels qui ne vivent 
point de lafoy, qui veulent être heureux de's cette vie par 
la poflclfion des biens Icnlîbles, fie par la foite fie l’exemtion 
des maux prclcns , ils n'ont que ces biens fie ces maux dans 
le coeur , fie toute leur aplication ne tend qu’à jouir des uns 
Ai ,â éviter les autres, pour Ce faire une félicité avant le tems, 
félicité inuginairc fie ttorapicujc,qui n’cll qu’un foi^ed’uii 
montent , dont le plaific cil toujours acorapagne du trouble, 
de l’inquietude,& des remords d’une mauvaife confciencc fie 
d’un reproche fecret qui fcul les devroit convaincre , que 
c’ell; en vain qu’ils cherchent le repos fie la félicite hors de 
Dieu. 

Le Démon qui connoît bien le cœur de l’homme , s’eft 
fervi premièrement de fâ crainte pour le liera luy fie l’obl'i- 
ger de Ce foûmcccre à Cz puiffance. Frimm in orbe Dets fecit ti- 
mor. C’ell par cette voyc qu’il a commence à établir fon règ- 
ne , fie quand il l’a vu ébranle' fie prêt de tomber par l’c'ta- 
hlilTcmcnt du regne de Jesus-Christ , apres fa Refurreo 
tion il s’dl encore prévalu de la craiutc des hommes i Ec 
pour cela il a arme'lcs Miniftres les tirans,de feu fie de fer en 
c'xcrçant les perlccucions langlantcs^qui auroienr c'roufc dans 
fa nailTancc toute autre Religion que la véritable , qui étant, 
fondée for la mort fie la Rcfurreâion d’un Dieu, a trouvé 
dans le fang de la mort des Marcirs, une fomence de vie fie 
de la multiplication des Chrétiens. C’eft contre la tentation 
de la crainte, Se pour reparer les brèches qu’elle avoit faites à 
l’Eglilc dans leurs pcrfccutioas precedentes, que les premiers. 
Canons de nôtre Concile ont été faits. 
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X<e dctnict cft le remede à 1 a rentacion de l’dpcrance des 
biens, qutcfl le (êcond moyen que IcDcmon a employé de 
tout tems pourairujettirles hommes. Les biens que ddfi- 
tendes hommes charnels , font ou les plaifirs , ou les hon- 
neurs, ou les richefles. Ces biens ne peuvent être poffedet 
que pat un petit nombre de petfonnes ,• les moiens de les ac-» 
quérir ne font pas au pouvoir de tout le monde. On trouve 
une infinité d’obftacles dans le cours de fa recherche, on 
trouve des rivaux , des compétiteurs qui font capables d’en 
prévenir ou d en ôter la jouiïTance. Les hommes charnel» 
que leur ambition , leur brutalité , ou leur avarice aveugle, 
ont recours pour cela au Démon qui leurfuggerc cette fauf> 
le maxime, qu’il voulut infpircrà Nôtre Seigneur même, 
quand il luy dit , hsc tibi ddh $ , quid mihi trdditd fnnt, 
& eut v«U do i/ld. 

Lacuriohte 6c le défît de connoîrre l’avenir cft infepara- 
blc de la cupidité 6c de ces trois grandes paffions dans leP 
quelles lesbonamct. rhiMinrlupvfltiiii luor*»Tg? n yi:n a même 
une cfpecc d’ambition , qui paroît plus fpiritucllc 8c qui cft 
plus inlolcnte que les autres , parce qu’elle entreprend dava- 
tange fur les droits de la Divinité, à qui feule la connoiflin- 
de l’avenir aparücnt. 

AnmntUte qus Centura funt O^dicerntu qms Diiejîù 
•Pos. Dhmat 'to probatio efl DirinitatU,. 

C cft ce qui a produit dans le monde ces fcicnccs diabo- 
liques 6c toutes CCS manières facrilcgcs.de fonder l’avenir 
qui ont règne dans le monde aulfi long-tcms que le Démon 
en a été le maître 6c le Prince. Et comme il a toujours con- 
fervé une partie de cette principauté ufurpée, ils’cft aulli 
toujours nuimtcnu,6c fe maintiendra jufqucs à laconfomma- 
tion des (îécics dans le droit de tromper les hommes par ces 
fcicnccs noires , 6c par la promcfTc illufoîrc de connoitre l’a- ' 
vcnir.C’cft même quafi la foule chofe qu’il a fauvcc du débris 
de fon Empirc.Il n’a plus de Prêtres qui lui ofre dcsfacrificcs 
publies , ünon dans quelque coin reculé du monde , où l’ido- 
laulC S cft confcrvc. Mais^ ce qui cft dcplorabIc> il y a airixiN ‘ 
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]iai dcsRoIaumcs Chrétiens &i; dans le fein de l’Eglilc , des., 
Miniftres fccrets de (es illuffons,& des preftiges facrilcgcs de • 
l’art magique , des divinations & des maléfices. 

Le Sacrifîcceft le premier tribut le plus jufte que l’on doit à 
la Divinité , Se le Démon ne le demande aux hommes , que 
parce qu’il (ait bien qu’il n'cft dû qu’îk Dieu : mais la divi- 
nation eft la preuve de la Divinité meme i Et en (è con(êr« 
vant ce dernier il rentre en quelque maniéré en pofTeflîon du 
premier : parce qu’il a attache ces mifleres facrileges de la 
magic à des efpeces de (acrificcs qu’il (c fait rendre ; Et il a 
trouve ce (ccrct de fe faire immoler des viâimes enfaifânc 
croire aux hommes, qu’ils trouveront das les entrailles de ces 
victimes de quoi contenter leur curlodrc , Se fatisfâire leurs 
pafTions, (ans parier de ce lâcrifice abominable Se de cette eP 
pcce d’holocauftc qu’il (c fait offrir, en perfuadant aux hom- 
mes de fe donner à lui corps Se ame dans TEtcrnitc , fous la 
condition rrompeufe de jouir durant quelques années -des 
plaid rs , des biens , des honneurs , dont ils Ce datent de faire 
leur félicité. 

C’eft l’ufagc Se le recours ces (cienccs diaboliques , que 
le Concile condanne dans le Canon. Il ne s’agit pas des ma- 
giciens mêmes ni de ceux qui font métier de ces (cienccs fc- 
crettes , le Concile ne (c contenteroit pas de cinq ans de pé- 
nitence , comme il fait , mais fculcmcnt de' ceux qui les ont 
confùltc :^i Jivwâtiaaes exfetiu$t (jr cf/iptetadixes oextinn . 
feÛd/tfur ; qui emploient de ccsccrcmonics acoûtumccs par- , 
mi les Païens , c'eft à dire de confulter l’avenir en toutes ces 
manières qüi falfbicnt la fcicnce de la divination , comme ..s \ 
parla Geomancc , l’idromance , la Chirom.ancc, dcfoüil- v, . 
lcr dans les entrailles des bêtes , confulter les chant des oi- ■ 
(eaux Sec. 

Le Concile condanne nommément ceux , qui apclloiene • 
& faifbient entrer dans leurs maifons ces devins ou magi- 
ciens , extfuireadi vel expixmdi causi. C’etoient les deux mo- 
tifs qui portoient ordinairement les hommes à faire venir 
chez eux ces gens là j lors qu’il leur étoit arrivé quelque ■ 
malheur, on leur faifoit acroire que les dieux demandoicite 
d'écre apail'cz par des ceremonies ou des facrificcs , c’cfl ce ■' 
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qaeveut dire j ou pour conjurer les ciprîts dont les 

maifons étoienc infcâecs , ou pour f^irc dans les maifons 
ces (brtes de facrifices, qu’ils apcloicnt Luftracions , Litjirtre, 
comme pour les confacrer : c’cH ce que nôtre ancienne ver- 
lion du Code Romain a exprime , 4«/ , «/ James fttas laJireM-, 
£c ils les emploient auHi pour connpîtrc l’avenir ou quelque 
choie cachc'e , c’eft ce que lignihc exquirendi. 

, Mais le Concile en cçndannant ceux qui les faifoicnc 
venir dans leurs mailbns particulières , laiiTc t*il impunis 
ceux qui l’auroicnc htit en public ? On ne peut pas s'imagi-» 
ncr cela. Ils n’ont pu s’imaginer qu’il y eût des Chrétiens af- 
fez cfrontez i pour faire en public un aclion il contraire au 
ChriiVianirme , &: ceux qui avoient fait cette faute auroient 
fans doute c'tc' traitez comme des perlbnncs coupables d’ido- 
larrie , puis que c’etoit une cfpcce de profciTion publique ÔC 
de la religion des Pa’iens , & de la foy qu’on avoit au Dé- 
mon , que d’avoir recours à lui aux yeux de tout le monde. 

On ne pouvoir tombât 

dans ce crime, autrement qu’en particulier, & dans iâ maiibn 
& le Concile a voulu condanner en particulier ce qui droit’ 
jncmcdcicndu aux Païens ,ou quil le filt â peu près dans le 
meme teras par l’Empereur Conftantin par deux loix de 
l’an 319. qui cft à peu prés le tems de nôtre Concilc.L’une cft 
du premier Février & l’autre cft adrcifécà Maxime Préfet 
de Rome , Sc l’autre adrcflcc au Peuple Romain au mois de 
May. La première parle ainfi , . . . . Nullus Arufpex limen aUe- 
ristt «cceJst , Mtc alteram hujujmodi homitiumy 

«puamuis vêtus âmititu repellatur cancremanda ilia trujf ice fiia- 
fiastihm vel prdmiis evacâverit poji ademftiaxem henan$m , is$ 
infuUm detrndeada. Stiperjluiasii enim fux fervire eufiesttes pa- 
teruMt ptsbliceriium praprium exercera .... L’autre loi cft con- 
çcuc en ces termes. . . Arufpices q- fecerdates Créés /fus huic ri~ 
tui affalent minijlrare , ad privatam Demini prahihemus eccede- 
re ^vel fnb pretextH âmicitia limen alterius iegredi ,pamà cen- 
tra eas prapajilâ cantemferinl legem ; cfni vera id vaiù exiima- 
tù candneere adite araspnblicas attfue délabra (ÿ canfuetud/ais . 
vejlra célébrait folemnia j ntc enim prahibemus pr oser il a ufur- 
fatianû «ffeia libéra lace traüari, ; 
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Il ne faut s'inuglncr , comme ont fait quelques Auteurs». 

3 UC l’Empereur Conftantin fut encore attaché ^ ces fortes 
c fuperftitions. L’Empire étoit dans un état qui obligcoit 
Conftantin à prendre des mclurcs fages & modérées , pour 
ne pas perdre la Religion Chrétienne en voulant par un zè- 
le indilcret e'toufèr tout d’un coupla fupcrftition Païenne, 
elle étoit encore furie trône dans la perfonnp de Lycinius; 
elle étoir dans le Sénat, elle c'toit dans les armées, elle 
ctoit dans le peuple , &c il eût etc' dangereux d’entreprendre* 
contre de fi grandes forces , Se n’etant Chrétien que dépuiç 
fix ou fept annc'es iculcment. 

Il crût donc devoir (ê contenter pour lors , pour ce qu{ 
regarde les divinations , d’en défendre l’u(âge fècret , & 
d’obliger ceux des Païens quiy avoient confiance , de con- 
fulrer publiquement ceux qui en faifoient profeflîon. Iln’a- 
voit point de prétexte , qui pût contenter les Païens pour 
dc'fcndrc l’cxcrcicc public de ces fuperfiitions , qu’ils rc-r 
gardoient eux comme des céré^monics fàcrécs'T'tnais îï ne 
manquoit pi de prétexté ni de véritables raifons pour en 
empêcher l’ufage fecret &c caché : car ccsconfulrations par- 
ticulières pouvoient cacher des cabales , contre la perfonne 
du Prince Se je repos de l’Empire ; fouvent même elles rc- 
gardoient b vie des Empereurs , & il y a des loix qui défên- 
doient de confulter les devins Aulpices (iir ce fûjct. Ces for- 
tes de devins croient fort décriez meme dans l’cfpric des 
plus fages des Païcns;Sc Tite-Live avoir déjà dit que ces for- 
tes de gens étoient nez pour le malheur public, qu’ils étoient 
infidèles au Prince , Se qu’ils trompoient tout le monde par 
de bu (Tes promefics , hominum fnhlict exitip refertumy 

fottnttbu4 ixfdum , fperA/itibm fâlUx. L’Empereur Tibère 
avoit avant ConfVantin fait la meme défenfc que lui , il 
ne faifbit que rcnouvcller Se remettre en vigueur une loi, 
qui ne pouvoir être fufpcde aux Païens mêmes. Arujpices fe- 
cret o 4c fine tef ibui ctnfulivetuit. Ulpian déclare que c’eft b 
conduite que ces devins dévoient tenir par eux mêmes ; Vi 
frefterenturérpub/icè reffonderent. Et certes on ne leurfài- 
foit point de tort , puifqueces gens b fe vantent ordinaire- 
ment , qu’ils ne difoient rien q^u’ils ne voulufTcnt bien que 
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tout le monde fçût. Quintc-Curcc mcmc,tcraoîgne que par- 
mi les Maccdonniens il n’etoit point permis d'exercer L’A- 
rufpice que dans le Palais du Roi: UcHiJfcmiji 4j>ud Regem 

véticinu frtfieri. 

Enfin Conftancin n’en demeura pas l^ ,car l’Auteur de fà 
vie fait mention d’un Edit qu’il publia, pour condanner roue 
à fait cette citriofitc mauvailè qui faifbit avoir recours aux 
devins. Zozirae Sozomenc difent auflî qu’il ôta ahfblu- 
ment ce qui en ctoit rcRc des Arufpices des Païens. Illc.z< 
hic.i. nous avons des loix de l’Empereur Conftantin. 

Tout cela donne de la lumière à nôtre Canon , & nous 
Eût connoitre que. ce n’cft pas en vain , qu’il a impofe' des 
peines il ceux des Chrétiens , qui confultoicnt en ^cret les 
devins. C’etoit leur interdire en toutes manières cette cu- 
riofitc ou ce malheureux recours , pareeque encore qu'ils 
eulTent pu confulter impunément les devins en public , la 
tçntcjfculç les auroit retenus , Pa rce que cet art ctaic>tch> 
lement décrit depuis tjoc lafbT’TOîf «ablîcT qu’un hom- 
me fage n’avoit pas le front de faire paroitrey avoir quelque 
çonfiancc. 

Et c'eft cette même raifon qui fît que cet arc, de public 
devine Iccrer , &: particulier. Ceux qui en faifbient Profrt 
lion dtoient fî abandonnez , qu’ils écoient obligez d’aller 
de porte en porte chercher à tromper le monde par leurs 
iilufions , & aies y engager en leur épargnant la honte pu- 
blique. 

Nôtre Canon ne marque pas feulement la dçpcnfè des 
divinations païennes , mais encore celle de l’art magi- 
que , qui cft bien diferent &: qui n’a jamais été permis , ni- 
publiquement ni en particulier , non pas meme chez les 
"Païens. La vctlïon de Denis le Petit : nec exifuircndi *rte 
msleficâ -, d’autres , »ne mâficâ i Le Grec a Nous 

avons dans le 9. Livre ^u Code Thcodoficn le titre.ié, 
de méUfîôû ér Mâthtm»ticù. Et les loix Impériales qu’il con- 
tienr,traitentces gens là , les Magiciens ,d’ennemisdu'gcnre 
humain , humesi gt/teri inimices , temmunû felulis hojles , « 4 - 
tur* ftregrinos. C’eft à dire des gens qui fortoient des bornes, 
des connoifIâQccs,& desmoiens de l’ordie naturels poux fà- 
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tisfdii'C la cupidité des hommes. 11 feroie inutile , Se nous 
n’aurions pas le tems de dcccndrc dans le detail de ces in- 
ventions magiques , ou empoifonnemens particuliers, que le 
Canon veut marquer; cela n’cft pas de nôtre 

Il efl: plus à propos de remarquer quelques diferentes ma- 
nières de deviner, que nôtre ancienne verdon a marqueds 
par manière de paraphraic;Et comme elle a etc' faite "k Rome, 
& y a etc en ufage , elle fert à connoître ce qui croit plus 
relie de CCS fu perditions de l’ancien Paganilmc dans l’Eglilc 
Chrétienne ; où nous avons donc feulement , Jwi/idtiMes àr 
c$»juetudtnes geHiilium , cette vcrlîon porte : sugurid , dKf- 
ficiique y (îve femaid vcl J3iyindti»nts qutulihtt fccundum n**~ 
rtmgentilium okfcrvdnt. 

Augurid , c’cft l’art de connoître le futur ou les choies ca- 
chc'es par le chant des oilcaux , ex dvium gdrritu ; dufficid ex 
dvium ixjpeéi/ûjte , par le vol des oilcaux. So/»hu , l’art d’ex- 
pliquer les Songes. Toutes ces lùpcrftîtîons font défrnduft 
êe punies par le Concile. Les Princes Chrétiens les ont toû- 
jours regardées avec indignation ; Se outre les Loix gc'ncra- 
Ics , ils en ont fait de particulières pour clialTcr loin de leur 
Cour ceux, qui cnfailbicnt profclGon. L’Empereur Conftan- 
tins Fils du Grand Condantin en fît une l’an } 57 . Se déclare 
que de faire ce métier à la Cour, c’ed quali uncrime delc- 
zc Majede' ; déclare que les perfonnes les plus qualidccs qui 
en feront convaincues , feront punis corporellement , quoi 
qu’elles fulTent exemtes de ces fortes de fuplices par les Loix 
ordinaires ; Se que li étant convaincues elles perlident à ne 
vouloir pas avouer leur crime, elles foûfriront la quedion 
ordinaire Se extraordinaire. Cette loi cd li fort de lâifon au- 
jourdhui, qu’on nclcra pas fâché de l’entendre. Etfiexceftd 
termextà fuxt egrpord honoribus frdditorum {frdteri/U videli- ' 
eet erimina qux /egibus demaujirantur , à" fi emnes magi , in q$u- 
(ttmtjue Jînt parte terrarum , humant generis inintic i credendi funty 
^ueniam qui in cemitatu najlro funt , ipfam pulfant prope modum 
Majejiatem ; Ji quie magua ve! magie û eantaminibua djfuetus , qui 
maleficHs vulgi eonfuetudine nuncupalur ) aut arufpex autarialusy 
dut certe augurvel Mathematicus aut narrandù femniis accultans 
ariem diviuandi , dut certe aliquid harum Jimiie exercent in co- 

mitdttk 
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initatà vel Cgfxris futrit deprehtnfKs,frâfiJiodig?titttif cru- 
'tUlMS à" tormtHtA non fifgiât.Si convtElns *d f/roprium facinuc de- 
■tegentihus repugnuverit per negundo-, fit ecjuuleo deditus , ungulifique 
futcuntibus Uteru prrfertt preprto dignus farinore ( 358.) 

Voilà de quelle manière ctoienc traitez tous les gens qui Ce 
mcloient des fcicnccs curieufes ic dans le civil & dans l’Egli- 
(c ) & par l’Empereur & par les Evêques ; &: quand ils étoienc 
convaincus devant les Magidrats , Sc quand ils. s’acculbienc 
eux mêmes au Tribunal de l’Eglifc ; car nôtre ancien Code 
ajoûre ce mot : Confefi peeniteniiam cjninqutnnio agant feenn- 
dùm regulM antitjuitùs confiitutas; Ou félon les autres verrions 
fecundùm gradue definitofi ’ 

Le Grec d’aujourd’hui ajoute qu’ils demeureront trois ans 
dans la fubdraôHon & deux dans la confidence ; mais ces pa- 
roles font aparenment ajoutées au Grec Ancien ; comme il 
paroit par les plus anciennes verfions qui ne l’ont pas : c’ed 
app;!tfgomgrU L 4 fiC cxjljçfitîo.a dçi.ÇAnoflifk ^-<Â«cs. S. Bafilc 
A: le iî. Conçue in que celui d’An- 

cyrc ; car il impofe fix ans de pe'nitcnec à-ceux qui ont con- 
fultc les devins , &: fc font laiffcz aller à cette fuperdition. Les 
Conciles podericurs n’ont pas veille avec moins de foin con- 
tre ces abus Ici. Concile dcMilanfbus S. Charles les dé- 
fend fous de rigoureufes peines dont il laiffe les Evêques les 
Maîtres , pour en ufer félon Icnr prudence. 

Les pcchez fecrcts croient foûmis à la pénitence publique 
comme fc Canon en fait foy, 

C A N ON XXIV. Etdcrnîcr. 
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confeij funt. 

^ j^idam fponfam hahens,ferorcm ejusvrolivit ^ gravidam red- 
dïdit. Poftaiodum defponfatam fibi diixit uxorerH, Ula % er 'oqnx 
cerrupta ejl laqueo fe peremit. Ht quifnernni cehfcii pâji decemnem 
fitei^cîionem jtijii funt fujcipi fecundam ' gradus perniteniie con- 
JiilHlos, • ' 

v'r ’• ■ H-H lt • - ‘ ■ 
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C E cas de confcicncc cft un /ait particulier. Il s’agir dHw 
homme qui avoir etc' fiancé , avec une femme, & cnfuii- 
te abufa de la fœur de cette femme, la viola Sc la rendit gref- 
fe. Cette miferable fe pendit voyant que cet homme avoic 
Confomme' le mariage avec fa fœur. Tous ceux qui ont con- 
tribué à ces trois ou quatre crimes , font condamnez à dix 
ans de pénitence. le dis trois pechez } car il y avoir premie- 
ment un double Incefle,cet homme ayant péché avec la fôeut 
de fa fiancée, &r enfuitc s’étât marie avec la fœur de celle qu’il 
avoir corrompüe.On ne dit rien ici de ce Mariage ; fid ilfem- ^ 
ble qu’on ne l’ait point rompu pour cela. On peut dire que 
lesEvcques qui en prirent ConnoifTance dirpenferent de l’cmii 
pcchement en lediffimulant 8d ne caifantpointee Mariage> 
fialfamon propofê une dificulcé,£d demande d’où vient que 
le Concile e.xercc une fèveritc égale contre ceux qui.ont par» 
ticipc à ces trois crimes de fornication , de Mariage ince- 
(lueux &r de l’homicide i de il répond que dans ces fortes de 
Mariages inceilucux,ccux qui s’en mêlent font plus coupa* 
blés que ceux quUcscontraâcnt. Car ceux là font fouvenc 
aveuglez &e emportés par leur paflîon , ils ont peu de libené 
de peuvent dire comme S.Paul y/jued odi maliim hec fteio-, mais 
les autres font inexcufables, parce que n’étant pas agitez ni 
troublez de la meme paflîon, ils font les chofês de fang froid; 
ils voyentlc mal qu’ils font.&: ils le font s’en pouvant facile- 
ment abficnir. 

Enfin ce que nous avons encore à confiderer , dans ce Ca* 
non, c’eft la coûtume d’impofer la pénitence publique à des 
péchea fecrets ; car tous ceux qui avoient pris part à ces fon- 
tes deMari.igc ne l’avoicnt pas fait publiquement , on (c 
cache aflez volontiers pour des œuvres de Tenébres. 

Enfin admirons ta manière dont les cas de confcicnce îit 
décidoient dans ces premiers fiécles de l’Eglife. Ce n’eft point 
un Docteur particulier à qui on l’adrcfTc , ce n’eft point un 
Pénitencier , ce n’eft point un Eveque , ce n’eft point un Pa- 
triarche , ni un Pape ; c'eft un Concile à qui on le propofe & 
à qui on en demande la refolution , &c on n’etoit p.as fi hardy, 
qu’on l’cft aujourd’huy,à donner des refolutions fur les matiCf 
ICS & Icscas de plus grande importance. 
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Qitand eA cc que la coutume peut 
abroger les Canons , 13. (ÿ 
fiàv. 

Ctime. 

Quel t A le crime auquel le Canon 
quinziémedu Concile d'Ancyre 
veut qu'on impofè pénitence, 
}67 
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Belle penfée de S-Bafile pour nous Piîttes , ^^7 

marquer U retenue avefr.Ja- Ce que c'etoit que le Diacre qu'on 
quelle^ Dieu avoir voulu faire honoroit de la digiiitédc Cario- 

connoicre des cfitnes abomi* Philacr, ^f,g' 

nables qu'il defendoit. Cruelle place il avoir dans l'Eglif# 

_ de Conftantinople, *68 

T as J* A .. - 

VtMrr. 

L a hardiedè de quelques Dia- 
cres cft blamde pai le Con- 
cile de Nicde, 

Reflexions de l'Auteur des que. 
ftions fur l'Ancien & Nouveau 
Teftament au {uiet des Diacres. 

Orgueil des* Diacres de l'Eglife 
Romaine qui s'elevoient au de(^ 
fus des Pfctres. i r 8 

Fondement de l^oi^ieil de"‘ccs 
Diaaes, 

Cequ'dtoient les Diacres, avant 
&m^rae durantleumsdu Pape 
S. Xifte. 

Trois dcrrglcmens quecommet- 
toienr les Diacres, z6o 

Comme r#rc doit entendre que 
les Diacres donnoient la Com- 
munion au Piètres, U mtmt 
Les Diacres communioient les 
laïques, 

Diference qui fc rencontre entre 
la communion que donnoient 
les Prêtres, fie celle qu'admini- 
lltoient les Diacres, i 6 i 
En quel cas les Diacres ne pou- 
voient pas donner la commu- 
nion , iûj 

Ea grandeur & l’dlevation do 
l'Evêque de Rome, cft le fujet 
du defordre des biaercs de cet- 
te Eglife, 264 

Tems auquel il dtoit défendu aux 


Le Concile d'Ancire ordonna des 
peines cotre les Diacres laps,) 08 
Qu'eft ce que l'on permctioic au» 
Qiacres lorlqu'on leur permet- 
toird'offrit le Pain & le Calice, 
}c8 

aj 7 Opinions dejuftel,de Berevegius,. 
jue- & du P.Moiin réfutées fut ce 

fujet , JOp.&JIO 

Comment les Diacres offrent en- 
core aujourd'huy le Pain & le 
Calice, J J J. 

La fbnéiion des Diacres n'étoir 
jasdcj>rpcJ»cr, )n. 

Les 'Dfacrcs font les hérauts de 
l'Eglife, dont elle fe fort encor 
pour annoncer au peuple quel- 
que chofe , J I 

Dtfetiption que fait S.Chrifoflo- 
mc de cette fonétion , /« me'mt 
à Q^itl fujet il y avoir un Diacre 
dans un Jubé élevé au milieu 
de l'Eglife. . 3,,, 

11 y avoir plufieurs Didfcres em- 
ploiez dans la célébration des- 
SS. Myftercs, _ lÀmtmt 
Canon contre les Diacres quife 
rnarioient après leur ordina- 

’ 334r 

Le célibat des Diaaes n'cft pas de 
droit Divin. 33^ 

La dirpenfe que l'Eglife donne 
aujourd'hui à un Diacre de fé 
marier,cft bien diffrciuc de cel- 
le qu'elle accurdoit’ autrefois^ 
})6 ' 

Le célibat des Diacres cft très an- 
cicn . 3^7 


Otacics de s allcoii parmi les -Op.inion de Barooius fut le fiijçc' 
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T A 

des Diacre* qui fe mirîoient 
après leurs ordination, 3)9 
Plufieurs avantages qu’on peut 
remarquer en {aveur de la Dici- 
■pUne de l'Eglifc tire* du dix- 
hiiicicmc Canon du Concile 
, deNicée, xôS.tÿ/âi». 

Dieu, 

Dieu a fait paiTcr le genre humain 
par quatre états diftcrcas , 
ao; 

Dits, 

Ce que le Concile entend par 
Mugnuiüitt, 3xS 

Digamic Bigamie. 

Dij^tnfi, 

Des Difpenfes , 16 

Réglés importantes pour les dif- 

Î )enfes , /<• mémt 

es difpenfes des Canons peu- 
vent mettre en feureté U con- 
fcience fur le violemcnt des 
Saints Canons, i6,if fuiv. 

Toutes les difpenfes qu'on accor- 
de ont befoln d’ette examinées, 
le on doit prendre pour les 
accorder des précautions, 306 
Domt. 

Etimolojie du mot Dôme. 366 
Dtminîcut», '■ 

Explication qu'on peut faire du 
mot de Domimeum, 36* 

Critique de ce meme mot, 363. & 

Les Latins ont explique le mot 
de Dominicnm autrement que 
les Grecs, i6^,& fuiv. 

Quels Temples ont été appeliez 
Vomnku, 365 

Dreît. 

Il eft des chofes qui dans le droit 
naturel Divin 8c dans les Ca- 
nons de la Difeipline font im- 
muables , 1 1 


BLE 

L’Eglifc s’eft réglée Lonftens par 
le feul droit non écrit , qui eft 
lattadition fie les Coutumes, 

E 

Ebion. 

E Rreur des Difeiplinesd’Ebion 
Hérétique, 338 

E0e. 

En quoy confiftenr les libettczde 
l'Eglife Gallicane. 9 

Les libertés de l’Eglife Gallicane 
confident dans Tufage des An- 
ciens, • 9 

Judificateur de ces libertés , 9. fie 
10 

L'Aiitorîté des SS. Cations ed per- 
pétuelle dans l’Eglife de France, 
10 - 

L’Eglife Gallicane à beaucoup 
davantage fur toutes les autres 
Eglifes d’Occident , 43. fie 44 
Les réglés reccües par tradition 
Apodolique ont ct^on Code, 

44 . ^ 

Elle s’ed fervi des refultars des 
Conciles tenus dans les Gaules, 
lù même 

On a receu dans cette Eglife les 
Canons dcN'cée,latradudion de 
Ri'ffin 8c vers les ttms de Char- 
lemagne celle de Denis le Petit, 

4Ç.fiC46 

L'Eglife G.illicane outre le Code, 
qui contenoit les Canons Grecs, 
en avoir de particuliers, 46 
Elle a eu dans la fuite les Capitu- 
laires de Qharlemagnc , 4^. 
Si 47 

L'Eglife d’Efpagne dépend de cel- 
le des GauUs , ^ 47 

^ Elle 
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Elle t'eft fervi du Code des Ca- 
nons Grecs qui ^oit en ufage* 
dans les Gaules, 48 

Elle a joint les Canons des Con- 
ciles particuliers de France & 
dans la fuite les Canons de 
ceux qui ont dté conu en Efpa- 
gne, 4J, 

L'Eglife Anglicane s'eft fer»i des 
Canons Qtecs qui dcoienc en 
ufage dans l'Eglife de Rome, 
JO 

Elle a tiré beaucoup de la difci- 
pline de France, /d m/mt 
Théodore de Cantotbcri a fait une 
compilation des Canons des 
Conciles qui s’y font tenu$:5o. 

& ji 

<^'tl a été le premier Code de 
l'EgliC: d'Afnq^je, ja 

En quel tems a été le fécond Co- 
de de cette Eglife , li même 
Tems auquel le croilîémc Code à 
paru , f } 

Le tems du quatrième Code, 
J4 

De quelles réglés s’eft fervi cette 
Eglife depuis qu'elle a/ receu la 
foy jufqu'au Concile de Nicée, 
ja.cJ' /«»». 

Les Canons du Concile de Nicée 
& ceux du Concile tenu iôus 
Gratus l'ont réglée enfuite, J5. 
& fuiv. 

Les Canons de xo.Conciles tenus 
fous l’Evêque Aurele , & Com- 
pilés par le Diacre Ferrand ont 
réglé la Dilcipline de cette 
Eglife, JJ. (#■/»»■». 

Le Code de Denis le Petit com- 
pilé par Crefeonius a fervi à 
cette Eglife depuis le feptiéme 
(iecle jufqu’à la demiere defo- 
lation de l’Afrique, 


Defordre que l'on a vd longteœs 
répandu dans l’Eglife , 94, Sc 
95 

On a prétendu fivotifer l’Eglife 
Romaine du dioit de prendre 
connoilfance des caufes qui fe 
jugeoient dans les Concile» Pro- 
vinciaux, mais ce droit tft mal 
^puyé, 118 

Difterens fentimens des Auteurs 
touchant le, Eglifcs fubui bicai- 
res, 14J 

Tertulien a diftingué deux fortes 
d’expulGon de l'Eglife, 38e 
Eglife Canon, Code. 
Entrgumtntt. 

Lieu où prioient les Energumenes, 
378. 

Ep!fc»p*e. 

L'Epifeopat cft un dans toute l’E- 
le , il y a cinq degrés de ju- 
tifdiâion dans l'Epifropat qui 
fc trouvent tous , ou u font 
trouvez autrefois dans le Pape, 
>4» 

Efpagnc Ftyn. Eglife. 

Eut huripu. 

Ancien reglement Canonique que 
le Concile veut que l'on garde 
aufujetde l'Euchatiftie .don- 
née dans une maladie dange- 
reuic d’un penitent, qui cft en- 
cor en penitence, xi6. é fuiv. 
Exemple qui autotife ce reglement, 
l* mimt 

Euchatiftie Peye^Viatique. 
Evi^ut, 

Qualité paniculiere des Evêques , 

Les Evêques félon le droit & l'iw 
fage étoient élus & ordonnés 
par les Evêques de la Province 
io\.& fiùv. 

Railbos pour lefquelles le Cood* 

1 1 i 


TABLE. 


le detninde que tout les Eve* 
qucs foient prefcns pour faite 
un Evêque , io 6 . & fiéiv. 
Comment l'ordination d'un Evê- 
que fuivanc le premier Concile 
Apoftolique devoir être faite , 
lo; 

L’ordination d’un Evêque ne peut 
être faite pat un moindre nom- 
bre que celui de trois, i lo 
Pourquoi ce nombre de trois, 1 1 1 
On demande lï l'Ordination d'un 
Evêque, qui ne fcroit faite que 
par un ou par deux Evêques fe- 
roit valide ou illicite,i i fui. 

Volonté de l'Eglife au fu|et d’un 
Evêque orlonnc malgré lui, 

114 

Dcciüon de S. Grégoire le grand 
au fujet de l'Oidination d'un 
Evêque, 115 

Les caufes des Evêques ont été 
jugées par les Conciles Pro- 
vinciaux en dernier reilôtt,ia6. 
fùiv. 

Réglés que le Concile de Nicée 
a établi par le privilège des 
Evêques & de leurEglile, 151 
Il ne doit y avoir qu'un Evêque 
dans une ville, 18) 

Vigilance des Evêques pour rrpa- 
ter les maux de l'Eglife après la 
mort du titan Maximicn , tyy 
Les feculieis ne peuvent former 
. aucune aceufation contre les 
Evêques, 301 

Les Evêques font lesdirpenfateuts 
& non les diffipatcurs des 
faveurs de l'Eglife, 314 

L’Evêque peut ufet de douceur ou 
de feverité ^ l'egatd des coupa- 
bles , fclon qu'il le juge à pro- 
pos , 315 

Le peuple avoir auucfoU droit de 


fe choilîr nn Evêque, fia 

Comment on en tifoit à l’égard 
d’un Evêque que le peuple ne 
vouloir pas reconnoître, 38a 
Quels étoient les Evêques qu'on 
appelloit Epifetpi VMumts , 
}83 

Explication du root , 

yty.fSrfuiv. 

Eumtyuti. 

Le premier Canon du Concile de 
Nicée cil contre les Eunuques, 

6i 

Qiielle a été l’occafon de ce Ca- 
non , 6x 

Düfctcntes opinions fur ce fujet, 
63. & <4 

L’Eglife n’a pas rejetté de la clcri- 
catute ceux qui avoient été faits 
eunuque» par violence, 67 

Le droit nouveau convient avecle 
droit ancien en ce point de Dif- 
cipline , 

Exarque f’eTee Métropolitain. 

Excommutiicmitit, 

Le Concile de Nicée veut qu’on 
examine le motif de l’Excom- 
munication , HZ 

Qiiellcs font les lôuices des ex- 
communications injuftes , 11 1 
Sentiment d’un Pete de l’Eglife 
fur les nullités des excommuni- 
cations , 114* 

Les excommunications font fou- 
vent nullcs & fouvent plus 
qu'on ne penfe, ii mémt 
Il n’appartient qu'à l*Evêque qui 
a lié une perfonnede le délier & 
de l'abfoüdte de l’excommuni- 
cation , I 

Exemmunit. 

un Excommunié dans nn Province 
doit être traité par tous les 
Evêques cooimc tel, u8.dr 
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Explication dui Canon ooi veut 
qu'un excommunié le ibit dans 
toute 1 a Province, 1 1 9 

L'Ufage qu'on fait de ce Canon , 
I lÿ. & 110 

Quel eft le fondement de cct ufa* 
gc , lai 

F 

Tu»mt. 

L a cohabitation des Clercs 
avec les femmes a été la cau- 
fe du troilséme Canon de Nicée, 
95 

On a donné diférens noms i ces 
femmes qui foufroient les co- 
habitations des Clercs, 94 
Le Concile de Nicée n'a point 
compris dans le Canon qui dé- 
fend aux Clercs de cohabiter 
avec les femmes, celles qui ne 
pouvoicnt donner du foup^ on, 
98 

L'Empereur honoré fit une loi fut 
ce (ujet , 98 

Dans les Cèdes voifins du nôtre 
on a été plus rigide , au regard 
de la cohabitation des Clercs 
avec les femmes, 100 

Défenfes d'un, grand Archevê- 
que touchant les femmes , 

IO( 

FilU. 

Abus qui s'eft gliCé longtemps 
par des filles fiancées. 34) 

Le S. Siégé a la connoiiTance ma- 
jeure de loutesles chofes qui re- 
gardent la Foy , 119 

Force de la profcfllon de Foy , 

1 69 

Les AndensPeies ont regardé la 


profclEon de Foy retetu? de 
deux circonilances, 169 

France f'i^aEgUfe Gallicane fous 
le titre d'Egtilê. 

G 

CtntiL 

P Eine contre ceux qui fe trou- 
voient au repas des Gentils, 
550 

L'Evêque pouvoit augmenter cet- 
te peine, ou la diminuer par ra~ 
port à leur dilpoûtion palTée & 
Ha ptefente, 331 

H 

Htrtfit. 

P ourquoi l'hercfic & le fehifine 
étant le plus grands de tous 
les crimcs,|es Peres ont- ils vois, 
lu qu'on eût pour eux plus d'in- 
dulgence , que pour les plus 
grands pécheurs, 

Htrttitjne, 

L’Eglifc ^ l'égard des heretiques, 
s'eft comportée tantôt avec ' 
douceur , tantôt avec feverité 
félon qu'il étoit plus convena- 
ble au falutdes âmes, 168 
L'Eglifca ufé de douceur i l'égard 
des hérétiques qui revenoient 
iclle, i 6 a. 8 ci 6 j 

Fondement de cette charité 
condefeendante de l’Eglife , 
168 

Ridiculité des hérétiques Scultet 
& Sandius , ijj 

L'Eglife admet le baptême de 
tous les Hcretiques,qui gardent 
la fijrme preferite par 1 Evasi- 
ili ij 


TABLE 


gtle , a;6 

Hemtlit. 

D’où eft vfnuë l* coûtume dont 
l'Eglife fe fett d'appcUei cer- 
tains difcouts homcLie , }00 

Hnnkidt. 

Il y a de deux fortes d'homicide. 

Peine que le Concile d'Ancire de- 
cerne contre l'homicide volon- 
taire , 415- 

De quelle peine ctoit puni l'homi- 
cide involontaire, là mtmt 

I 

IdtU^ 

L Es Prêtres des Idoles avoient 
deux fortes d’habits, (p 
fuiv. 

Penitence impofée ï ceux qui ce- 
dant aux (impies menaces fa- 
ctiheient aux Idoles, 3x7 
Itm/iltm. 

Monneur & privilège de l’Eglifc 
de Jerufalem pat dc(Tut les au- 
tres , 

Les honneurs Sc privilèges de 
l’Eveque de Jerufalem ne font 
ni droirs Patriarchiques ni Mé- 
tropolitains , 139 

Impsjititn in m*iru, 
L'impolîtion des mains par la- 
quelle on recevait les Catha- 
res ou Novatiens n'êtoit pas 
une (impie ceremonie , 165 

On ne peut expliquer cette impo- 
tition des mains en faveur de 
la penitence , 1 * mémt 

Encor moins le doit-on entendre 
de la confirmation , U mtm$ 
Explication de l’impofition des 
fiuias £ûie aux ^lovatieusi 16 


Sentiment qu'on doit avoir (ur 
l’impofition des mains qu'on 
(aifoit aux Diaconiifes , xKi 
IniHlgtnce. 

Exemple fingulicr des Indulgen- 
ces que l’Eglife accorde & des 
drconfianccs avec Icfqitelles 
elle les accorde,^ ai 4 

Inttrtfi. 

Edit de l’Empereur Conftantin qui 
réglé les iiitereûs que l’on peut 
prendre légitimement, X4& 

L'Intereft fe paioit anciennement 
tous les mois, X47 

intereft »«ï»tUfute, preft, 
Irr*gnt4riti. 

Première difpenfe de l'irrégularité' 
de rherefie accordée par l’EgU- 
fc univerfcUe, iSa 

D’où vient le mot d'irrégularité, 
188 

Le Concile d'Ancire a modéré 
les efets de l’irrégularité, 306 

L 

L*pf.. 

P Recatition qu’on prenoit dan» 
la primitive Eglife pour exa- 
miner la convcrlion d’un Laps 
qui demandoit d'être admis it 
la penitence , 304 

Avis aux Confeifeuts , 504. fie 
J03 

Le Concile d’Ancire difiingus 
trois fortes de Laps qui ont fa- 
crifié aux Idoles, 3x0 

Ltprt. 

Quelle étoit anciennement la ma- 
ladie de la lèpre, 376- 

Sentiment de quelques uns fur la 
lèpre fie avec quelle maladie elle 
a aujourd'hui tapoii, 
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Ltprtux. 

Peine ordonnée^ coutee le* Lé- 
preux, }?6‘& f"iv. 

Lti. 

Si les Princes peuvent dcendce ou 
relTcrtct les Loix de PEelifc , 
.58.9, 

Paralelle delà loi de Dieu avec les 
Canons , *^3 

Loix ytynCode. 

S.Lücitn. 

Eloge de S.Lucica par S.Chriib- 
itome , 519 

M 

Mûir* , & Mtûirtjfi. 

P Eine que le Concile d'Epaune 
6i celui d'Agdc ordonnent 
contre un Maître qui a fait mou- 
rit Ton erdaverans l'autotiié du 
Juge, 4 6 

Jugement du Concile d'Elvire fut 
une inaîtrclTc qui maltraite ft 
ruicment fa iervante qu'elle 
en meurt tcois jours après, ^16 
M etrcpilit/un. 

Le Mecremolicain doit autetifer 
ce qui le fait dans fa Province, 
1 1 6. & 1,7 

Comparaifon entre Métropolitain 
& Métropolitain , Exarque & 
Exarque &deleuiPtcroEatives, 
146 .& 147 

MUiet. 

Pénitence imposée i ceux qui 
ayant quitté la milice feculicre 
s'y cngagcoicnt derechef, 107 
Ce qu'il faut entendre par ce mot 
de milice , ao8 

U y a deux fortes de milices, 
a O 

Divexfes explications de ce mot de 


M iliet félon Tertulien ,111 
& fuiv. 

Moines Veiet Clercs. 

Monixmjltt. 

Les Montaniiles ne refufoient la 
pénitence qu'aux Idolâtres, Ho- 
micides Foinicatcurs , 178. 
fuiv. 

N 

NcfOâtUns. 

L Es Novatiens rentrant dans 
l'EglifeCatolique gardoient 
le rang de leur ordination , 
léf 

Conditions fous lefquelles les 
Novatiens étoient receus , iC6 
Obfetvations qu'on peut Etire fuc 
la réconciliation des Clercs 
Novatiens par la feule proEtf- 
üon de foi , > 74- ^ 

Les Novadens ont été regardez 
dans le commencement comme 
Schiftnatiques & dans la fuite 
comme H- reliques, 1 77.6c 17S 
Les Novatiens tejettoirnt de la 
pcnitcnce , ceux qui avoient 
commis des péchés mortels 
après le baptême , 178. fuiv. 
Principe general des Novatiens 
pour le fondement de leurfchif* 
me, 

Quel étoit Novatien , Ik mémt 
Réfutation de l'erreur de Nova- 
tien par plufieurs Pcrcs , 17^ 
& fuiv. 

Négligence Vein. Tolérance. 
Ntophltt. 

11 y a ed deux fortes de Neophites,. 
78 

Les Neophites étoient exclus da 
tous les degrés de Clcricature» 
Ui üj, 
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7 * &79 

L'^ Droit Ancien Se nouveau ont 
étendu la fignification du mot 
de Ncophitc, So.ÿ/wit'. 

Diifcrcntcs caifons pour kfqucllcs 
on a défendu l'ordination des 
Neophites , 84 

L'on reconnoiiroit en certains cas 
particuliers les Neophites capa- 
oles d'être ordonnez , 86. (ÿ 
fuiv. 

Les Neophites doivent tout à fait 
fc retirer du Clergé, 90.91 
Combien duroit le Neophitifme, 
8a. Se 8) 

Conclu d* Nicét. 

Pourquoi on alTembla le Concile 
dcNicée, J 6 

Les Pères firent trois fortes de 
Decifion dans ce Concile , 57 
Les Peres renfirenent l’Abbregé 
de la Foy dans le Syn>bole de 
Nicée, , /i i»/m« 

Reglement touchant la Difcipline 
contenue dans les Canons de 
ce Concile , /x taimt 

Decifion du Concile couchant la 
fête de Pâques, yy.&jS 
Remarque d: S. Ambroife fut ce 
Concile, 59 

Combien le Concile de Nicée a 
frit de Canons , 59.5460 

Il y a eu pluficurs verfiuns des 
Canons du Concile de Nicée, 
60. &; 61 

Sujet du fécond Canon du Conci* 
le de Nicée, 76 

Aiialife du fixicme Canon du 
Concile de N icéî, 155 

Quel cil le droit nouveau fur ce 
Canon , 155 

Si.x chofts font enfermées dans ce 
Canon, 157 

Vtrfion du Concile de Nicée faite 


par Rufin décriée pour Ton in- 
fidélité , 101 

On croit que le texte Grec du 
douxiéme Canon du Concile 
de Nicée a été fallîfié , on en 
apporte les preuves, 115. (ÿ 
fitiv. 

Nombre. 

Qiiandeft-ce que le > plus grand 
Nombre doit l'emporter fur le 
plus petit, 154 

Quatre conditions necefiaires afin 
que le plus grand nombre l'em- 
portefut le petit. >54 

O 

Ordintns. 

L'Eglife a toujours examiné les 
ordinans, 185.Sc 186 

Sévérité de l'Eglife â l'égard des 
Ordinans qui avoient commis 
quelque grand Péché , 186 
On peut dillinguer dans l'Eglife 
trois diferentes conduites à l'é* 
gatd des ordinans , 187 

Le Concile de Trente a travaille à 
rétablir la pureté de l'Eglife 
au fujet des ordinans , 187 

Orâinâtion. 

Origine des abus qui fe commet* 
toient dans les Ordinations 
précipitées , 76 

La rareté des fujets dans le tems 
des perfccutions a été la caufe 
des ordinations précipitées , 
77 

L'Ambition des mauvais Catho- 
liques a été la caufe des mati- 
vaifes ordinations , U mem* 
La cabale des hérétiques a donné 
lieu aux ordinations prccipitécsi 
li mim* 
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L'Eglile n'a point reconnu les or- 
dinacions faites pat Icshcreti- 
ques , i 6 x 

L'Eglifc a le pouvoir de valider 
ou invalider les ordinations & 
les Sactemens receus hors de 
fon fein dans le fchifine & 
l'herefie , tyi.& fuh/. 

Ceux qui dtoient tombez pendant 
la perfecuciunde l'Eglifeetoient 
exclus de l'Ordination , 150 

Ordination v»tc 7 Diacre , Eglilê, 
Evêque, Neophites , Novatien, 
Paultatiines. 

X.es Orgueilleux êtoimt excins 
du clergé conformement au 
Canon de N>cée , 9 1 *9 a 
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Ttipt, 

L 'On n’a jamais prétendu con> 
parer un Evêque avec le Pape 
comme Pape & Chef de tous 
les autres Evêques, 14} 

fâtrUtehr, 

Iiplication du mot & de la digni-. 

té de Pa'tiatch'*. 144 

Le Concile de Nicée n'a point 
voulu faire de comparaifen en- 
tre Patriarche & Patriarche, fé- 
lon la notion commune qu’on 
en aaujourd hui , 14^ 

Pâques P«7(? N'cée ou Concile 
de Nicée. 

PmI. 

11 y a eu deux Hcretiqties nom- 
mez Pauls dont les Seâateurs 
ont eu divers noms, ays 

Quelle étoit l'erreur de Paul de 
^mefate , Ismime 


Ptkl'ânlfltf. 

Qitels étoitnt les hérétiques nom- 
mez Paulianiftes & de qui ils 
étoient fcâateuts , 17 1 

Pourquoi le baptême des Paulia- 
nilïes n'étoit p.as bon, a7i 

Raifonncment de S Auguftin fur 
le baptême des PauTianifles , 
173. /lut'. 

L'Eglife a ufé d'indulgence â l'é- 
gard des Paulianilles qu'on 
pouvoir ordonner , 17^ 

Elle en a uféde même â l'égard des 
DiaconiAes PauliantAes , a8o 
Ptchè. 

Il cA de deux fottes de Péchés j 
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Erreur des Stoïciens â l'égard des 
péchés, iho 

L^Eghfe a toû;outs eu pour réglé 
' que les mêmes péchés qui cm- 
péchoient l’entrée de l'Eglife, 
en faifoieni chaAct ceux qui y 
étoient entrez , i^t 

Exemple de cette réglé , ijr 
Poutqiioi on doit marquer le nom- 
bre des pech- z mortels , 33Z 

Ptcbrnr. 

Conduire de l'Eglife â l’égard des 
pécheurs , aoÿ 

Pimttnct. 

De quelle pénitence entend parlcc 
S. AuguAin , quand il pcrr'.ec 
qu'on reçoive les Evêques ou 
les Clercs Schifmatiques qui 
reviennent â l'Eglifc, 173 
Il y avoir dans l'Eglife quatre de- 
grés ou claAIsdc penitence pu- 
blique , ijy 

Lieu où s'accomplilfoit le premier 
degré de pénitence , ]r»£. 

Comment on s'y comportoit , I0 
mimt 

Pacaliclc fait par le Cierge de fiU> 
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me dans ane lettre dctite à S. 
Cyprien au fujct des Penitens 
du pceenier degré > 196 

En quoi confîdoit le fécond degré 
de pénitence, 197.& 198 

Q^ucl nom on lui donnoic , li mi- 
me , 

Nom du ttoifiéme degré de péni- 
tence, 1 98 

Deux fortes d'aâions qu'on y 
pratiquoit pour la purification 
des prnitens, 199 

Où étoit le quatrième degré de 
pénitence , too 

De quelle maniéré on s'y com- 
pocioit, aoo 

Ces quatre lieux de pénitence ont 
été établis par raport^ aux di- 
ferens liens extérieurs de la re- 
ligion Chtètunnc , qui nous 
unillênt avec Dieu & entre 
nous , loa.ao) 

Jamais l'Eglife n'a fsit une rela- 
xation entierede tout le troifié- 
me degré , a 1 6 

Il y a trois fortes de degrés de pé- 
nitence Canonique, jii 

Penitence impofee ù ceux qui 
avoient pluiieurs fois faaifiez, 
Î3» 

Penitence impofée i ceux qui for- 
çoient ou donnoient occafion 
aux autres de faciifier. j j j 
Vefiige de Penitence du Clergé 
fuperieur qui mérité d'être re- 
marqué, }J9 

Faute que corait Fabiole & dont 
S'Jeiôme décrit la penitence, 

Penitence Euchariftie , Via- 
tique, 

Fenittnt. 


quatre divers degrés. io( 
Surquoy doit être fondée la dou- 
ceur, dont une Evêque doit uiër 
envers un penitent, j 1 j 

Circonfiances remarquables que 
le Coneile d’Ancire veut qu'on 
confidere afin de recevoir un 
penitent à la communion ou 
dans le Clergé après avoir 
mangé, comme forcé, des vian- 
des oiFertes aux Idoles , 317 

La difpofition des prnitens fait 
que l'Evêque peut abréger ou 
diminuer le tems de la penitcn- 
3»4 

Ptr/icHtten, 

C'étoit une coutume de l'Eglifé 
de ne pas réconcilier une per- 
fonne tombée durant la prtfe- 
cutiou , 193 

Raifon de cette conduite , 194 

Prtfccuiion de Liciuius contre les 
Chrétiens, ao8 

On vit durant ce tems pluficurs 
telaps , a 09 

Fhotiniens. 

Erreur des Photiniens qui s'étoient 
joints aux Paiilianiftes , 177 

Obfcrvation qu'il faut faire au Ai- 
jet de ce que le Concile de 
Laodicée dit du Batême des 
Photiniens , 17S ■ 

FndicâtioH. 

Le MiniAete de la Prédication cil 
extrememtnt élevé. X04 


Paralelle des penitens dans ces 
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Trifi. 

D'oà vient que l'Eglife a tant d’é» 
loignement pour les prells, 

1 U 

Règles que l'Empereur juftinien 
voulue qu'on obfevât pour les 
•ptefts , 1 , 

Deux reflexions confideraEÎM 
qu'on peut faire au fujet des 
pretts ufuraires, ; ; ) xjS 
Preft ufure, interefl. 

fritrt. 

I.'Eglife veut que les prêtres con- 
• duifcnc les Pécheurs félon l’ef. 
prît de ces ^ degrés , ao;. (ÿ 
fmv. 

t'Eglifc xvtjft- é t a bli jux peti>« - 
contre les Prêtres , les Diacres, 
& les Clercs inferieurs qui 
changeoient d’Egliie , 
Ordonnance du Concile d'Andtê 
pour les Preftres laps , mais en- 
luite penitens, av-j-8c 300 

Reflexions fur ce que fous le mot 
de Prétrti y les Evêques y font 
aufli compris, 301.8c 3C1 

Teras auquel il fut pciinis aux 
Prêtres de prêcher , i • 

Raifon pour laquelle quelques 
Pfctres Diacres ne man- 
geoient que des legumes , 
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gatd des Prêtres , 
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Quelle eft la poflure ordinaire des 
.Chrétiens quand ils prient. 


L'Eglife a excepté le tenisPafchal 
& le jour du Dimanche, auquel 
tems elles les diipcnfe de prier 
i genoux, iSi 

D'où eft venue cette exceptioîT, 

' a 8 ; ■ & 

Raifon pour leiqiielles l'EgÜfe a 
établi ù certains jours l'ufage 
de prier de bout , 

Sentiment de S. Bafile au ftijtt de 
la ptiere que l'on fait debout 
le jour du Dimanche , 

Fritre. 

L'Ordre de prier debout les jours 
des Dimanches n'efl pas pour 
les prêtres particuliers , a8.S 

Origine de la Coûtiim de prier 

debout dés le Samedi à midi , 

aS9 

Erreurs de ceux qn! ne veulent pas 
prier ù genoux combattues par 
S.JeanDainafccne. aga 

Le Canon vintiéme qui ordonne 
une.' certaine poilurc en priant, 
n'a été fait que pour quelques 
Eglifes particulicres,dcl'Oucnr, 
a .71. (ÿ- fuiv. 

PrimuMii, 

C'efl par une inhabileté des co- 
pifles qu'on a ajoùté ces mots 
EeiliJÎA Rm*nê ftmptr hnhuit 
Frimtunmy 139 . Û /»»». 
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Répt. 
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L Oy de Conflantin au fujet du 
Rapt , ^ 
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Sentiment de S.Bafile toacUant la 
conduite qu'on doit gatdet ^ 
i’égacd des laviiTeurs , 

Jitiâftittr, 

Erreur de quelques rraduâeurs 
qui ont employé dans leurs ver- 
fions le mot de 
-374 

RtcêndÜtr. 

Dans un danger évident de mort 
on teconcilioit Tans delay , 
T*?. 

RtcttuüUtim, 

Avis de S.Cyptien touchant la r^ 
conciliation , T5F4 

Réconciliation V*ytK Commu- 
nion. 
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Qu'eft-ce que contenoientles Ré- 
gions fubuibicaires > 

Rtglt, 

Précaution necelTaire de l*Eglife 
pour prévenir les faullêtes qu'on 

F ouvoit faire dans les réglés de 
Eglifc , -ji 

RtÜgUn. 

Penitence prefetire à ceux qui 
«voient d'eux memes renoncé 
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S ^ 

SMtriMi'. 

L a grandeur du Sacerdoce fo 
tire de deux chofesj 

StiertmHit, 

Précaution extraordinaire 'qu’on 
prenoit dans la primitive Egli" 
fr pour donner les Sacremenss 
rri 

Sétibuirt. 

Dercriptions du Sanéluaire de 
l'Eglife tdu Trône de l'Evêquej»'' 
2c des places des Préues , -amib 

SchipHt, 

Diférence qui fe tenconse entre 
le Schifme & l'Hcrefic) 177 
Schifmc Htrelîe» 

Sthntt. 


La Science curieulê des choies k 
venir a toujours été odieufe^ 
tant aux Empereurs qu'aux Evê- 
ques, 

Stnit. 

Peines eontre les Devins dreeux 
qui expliquoient les Songes > 
414. (>■ fmvé 
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Teltréiut. 

D lflinâAn qu’il faut faire 
entre la tolérance Se la ne- 
gJ'gtnce , 

Trédititn. 

Où fe trouve le canal de la tra- 
dition , ^ 

Tradition VtjtK, Canon. 

Trénifertr, 

Le Concile de Nicde défmd an 
Concile d’une Province de 

tf an f 'iina 

1J4.SC ^ 

On trouve quelques fcniimens 
contraires, mais qu'il faut rejet- 
rer , ai^. 

On cite pour foûtenir les trans- 
lations l’exemple de Grégoire 
de Nazianze de Mtléce d'An- 
tioche & de Proclus de Con- 
ftantinople, 1^7. etfuiv. 
Juilifïcation de ces Petes & repon- 
fe à la precedente objeâion , 
^ 39 ’ é' fitiv. 

Pourquoi l’Eglife ne veut point 
ces fortes de translations, 332 

TrtrjluUn. 

Les translations fijnt blâmées 
par le Concile de Nicée , 

Eües étoient abu£ves , /<• mint 


Vitnit, 


E Rreur des Manichéens au lujet 
de la viande , 

FlMtijHt. 

L’on donnoit le Viatique 1 ) ceux 
qui pendant le cours de leur 
penitence , tomboient dans 
quelque maladie mortelle , 

a 19 

Ce qu’on entend par le mot de 
Viatique , 

Cinq raiions qui prouvent quepA 
ce mot on entend Ubucharîûic 
— aum P.bfolntiSn' dés pcchcz 
tî /hîv. 

En cas de mort on donnoit le S. 
Viatique. 

Viatique P' EuchariAie , péni- 
tence, 

n*Tgt, 

ù Qui étoit refervée la confècra- 
tion d’une Vierge , 155, Sc 
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Peines ordonnées par' les Conci- 
^rs au fujet des Vierges qui 
s'étoient mariées , 

Peines contre ceux qui violoicnt 
une Vierge , 

Vierge Clerc. 

La prof flion de la Virginité a été 
autorifée par les Petes des pre- 
miers Aéclcs , 

Peine contre ceux qui violent le 
KKx ij 
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voeu de Virginité, 39<S 

CtHvtrntmtnt Vrhiqut. 

En quel efpace ^toit renfermé le 
gouvernement urbique , i ) 6 
Célébré difpute de deux Savans 
Jurifconfulces au fujet du 
Gouvernement Subuibicaiie , 
i}6,&fiûv. 

Vfure. 

Le Concile de Nicée défend lU- 
fure aux Eccle&aftiques , 14 e 

Raifon de la dirptopoteion Ce 
, tencontroit dans les ulures, 
qu'on tiroit des denrées & de 
l'argent , 147 


L'Empereur fit deux reglemens 
touchant les ufures qu'on pou- 
voie tirer des fruits & dentées, 
& touchant rufiire qu'on per- 
cevoit de l'argenfc. , 147, ÿc 
148 • 

Ufute du tems de l'Empereur Cou- 
ftantin cxceflîve , 247 

Explication du feptiéme Canon 
de Nicée, qui défmd rufurc,a49, 
& ijo 

A l’éeard de qui l' Ancienne Loy 
defendoit l'ufure , 150 

Ce que c'eft que ctnttfîmm 

Explication de ce mot grec mtleki» 

0\l tfJUeh^Q' , xji 

Ufarcf^i^e^incereft ,prcft. 
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